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Acerca deste Modulo

Moddulo 5 de Filosofia

Como esta estruturado este
Modulo

A visao geral do curso

Este curso estd dividido por médulos autoinstrucionais, ou seja, que vao
ser o seu professor em casa, no trabalho, na machamba, enfim, onde quer
que vocé deseja estudar.

O tempo para concluir os médulos vai depender do seu empenho no auto
estudo, por isso esperamos que consiga concluir com todos os médulos o
mais rapido possivel, pois temos a certeza de que ndo vai necessitar de
um ano inteiro para conclui-los.

Ao longo do seu estudo vai encontrar as actividades que resolvemos em
conjunto consigo e seguidamente encontrard a avaliacdo que serve para
ver se percebeu bem a matéria que acaba de aprender. Porém, para saber
se resolveu ou respondeu correctamente as questdes colocadas, temos as
resposta no final do seu médulo para que possa avaliar o seu despenho.
Mas se apds comparar as suas respostas com as que encontrar no final do
mddulo, tem sempre a possibilidade de consultar o seu tutor no Centro de
Apoio e Aprendizagem — CAA e discutir com ele as suas ddvidas.

No Centro de Apoio e Aprendizagem, também poderad contar com a
discussdo das suas dividas com outros colegas de estudo que possam ter

as mesmas duvidas que as suas ou mesmo dividas bem diferentes que
ndo tenha achado durante o seu estudo mas que também ainda tem.

Conteudo do Mddulo

Cada Mddulo esta subdividido em Li¢gdes. Cada Ligdo inclui:
= Titulo da licdo.

= Uma introducio aos contetidos da licao.

= Objectivos da li¢do.

= Conteudo principal da licdo com uma variedade de actividades de
aprendizagem.




Acerca deste Mddulo

-m
-m
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Resumo.

Actividades cujo objectivo € a resolugdo conjuta consigo estimado
aluno, para que veja como deve aplicar os conhecimentos que acaba
de adquerir.

Avalia¢des cujo objectivo € de avaliar o seu progresso durante o
estudo.

Teste de preparagdo de Final de Mddulo. Esta avaliag@o serve para
vocé se preparar para realizar o Teste de Final de Médulo no CAA.
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Habilidades de aprendizagem

Estudar a distancia € muito diferente de ir a escola pois quando vamos a
escola temos uma hora certa para assistir as aulas ou seja para estudar.
Mas no ensino a distancia, nés € que devemos planear o nosso tempo de
estudo porque o nosso professor € este modulo e ele estd sempre muito
bem disposto para nos ensinar a qualquer momento. Lembre-se sempre
que “ o livro é o melhor amigo do homem”. Por isso, sempre que achar
que a matéria esta a ser dificil de perceber, ndo desanime, tente parar um
pouco, reflectir melhor ou mesmo procurar a ajuda de um tutor ou colega
de estudo, que vai ver que ird superar toas as suas dificuldades.

Para estudar a distancia é muito importante que planeie o seu tempo de
estudo de acordo com a sua ocupacdo didria e o0 meio ambiente em que
vive.

Necessita de ajuda?

VD

Ajuda

Sempre que tiver dificuldades que mesmo apds discutir com colegas ou
amigos achar que ndo estd muito claro, ndo tenha receio de procurar o seu
tutor no CAA, que ele vai lhe ajudar a supera-las. No CAA também vai
dispor de outros meios como livros, gramaticas, mapas, etc., que lhe vao
auxiliar no seu estudo.
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Licao 1

Juizo e proposicao

Introducao

Juizo

Objectivos

Caro estudante!

No médulo anterior (Légica II), vocé aprendeu que um conceito, por si
s6, ndo afirma nem nega, ndo poder ser verdadeiro nem falso. A falsidade
ou veracidade, a afirmag@o ou negacdo s6 acontece quando se estabelece
uma relacdo entre um conceito e outro, isto é, quando se formula um
juizo de valor sobre alguma coisa.

Na presente ligdo vamos abordar a nog¢@o de juizo, esperando que, ao
terminar, voc€ seja capaz de:

= Definir o juizo
= Definir a proposi¢do
» [dentificar a estrutura do juizo

= Descrever o elemento constituinte do juizo

O que sera juizo?

O juizo foi designado tradicionalmente como a segunda operacgdo da
mente, para distingui-lo do conceito, a primeira operacido. Enquanto no
conceito o pensamento limita-se na apreensdo de esséncias - "quadrado”,
"mesa" - no juizo estd em causa uma tomada de posicdo face a essas
mesmas esséncias - "A mesa é quadrada.” O juizo seria assim o acto do
espirito pelo qual se afirma ou nega alguma coisa. Como tal, todo o
juizo € susceptivel de uma apreciagdo valorativa, em termos de verdade
ou falsidade, consoante o seu acordo ou desacordo com a realidade. No
exemplo dado, afirmamos da mesa, que é quadrada, e, dependendo da
realidade concreta a que nos referimos, esta afirmagao serd verdadeira ou
falsa. Podemos também definir o juizo como o estabelecer de uma
relag@o entre conceitos.

O juizo, como acto do pensamento, tem a sua expressao verbal na
proposigdo ou no enunciado, da mesma forma que o conceito se




Licao 1 Juizo e proposicao
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materializa no termo. Contudo, € necessario distinguir o sentido
gramatical do sentido 16gico do termo “proposi¢do” pois, nem todas as
proposigcdes gramaticais sdo proposicoes logicas, ou correspondem a
Jjuizos. Assim, as proposigdes interrogativas: "Qual o significado da
existéncia?", "O banquete estd pronto?"; as imperativas: "Faz o que
deves!", "Nao roubes!", “Arruma a casa!”; as interjei¢des: “que calor
“meu Deus!”, ndo exprimem juizos, precisamente porque ndo traduzem
uma afirmacdo ou negagdo, e como tal ndo podem ser consideradas nem
verdadeiras nem falsas. Por outras palavras, s6 os enunciados ou frases
que exprimem verdades ou falsidades recebem o nome de juizos, dado
que expressam uma relagcdo de concordancia ou discordancia entre dois
conceitos ou termos considerados sujeito e predicado.

1%

Assim, conceitos ou termos soltos como “Lurdes Mutola”, “lapis de
carvdo”, “José Craveirinha” ndo constituem proposicdes ou juizos dado
que ndo sdo susceptiveis de serem verdadeiros nem falsos. Serdo ou
formar@o juizos ou proposi¢des quando forem relacionados com algo.
Sendo vejamos: “A Lurdes Mutola € atleta mogambicana”, “O l4pis de
carvio € barato”, “José Craveirinha é her6i nacional”. E se ainda,
dissermos, “Ana universitdria” é 6bvio que ndo estamos perante um juizo.
Pois, estaremos perante um juizo se introduzirmos o verbo ser (na forma
afirmativa ou negativa). Neste caso dirfamos que “Ana € universitaria”,
ou “Ana ndo € universitdria”. Entretanto, existem juizos que
aparentemente ndo apresentam o verbo ser, como por exemplo "Jodo
estuda", "Joana existe", etc., mas tradicionalmente aceita-se que estes
juizos sdo equivalentes a "Jodo estd a estudar”, "Joana € existente".

Vejamos a estrutura do Juizo!
Consideremos o exemplo seguinte:
“Alguns mogambicanos sio bitongas.”

Analisando este juizo veremos que ele apresenta trés elementos
constituintes: sujeito, copula e predicado , sendo que:

e Sujeito (S) - aquilo acerca do que se afirma ou se nega algo. O

sujeito do juizo anterior € “mogambicanos”

¢ Predicado (P) — a qualidade ou caracteristica que se afirma ou se

nega pertencer ao sujeito. No juizo anterior predicado € “bitongas”.

e Coépula - elemento de ligacio entre o sujeito e o predicado. E
representado pelo verbo ser. No exemplo anterior estd representada
pelo verbo ser na forma afirmativa.

Se observarmos atentamente o mesmo exemplo, verificaremos que existe
um outro elemento - neste caso, a particula “alguns” - embora nao seja
fundamental, a sua presenca no juizo € de capital importancia, dado que
nos indica se o predicado ¢ atribuido a todos os elementos da extensdo do
sujeito ou uma parte deles ou ainda se ndo € atribuido a qualquer deles.
Sao os quantificadores.




Mddulo 5 de Filosofia

No decurso das nossas aulas, usaremos com maior frequéncia
quantificadores como: todo(s), nenhum, alguns ou certos ou ainda, hd
(...), estes trés tiltimos equivalentes a alguns.

Assim, podemos, tomando o exemplo anterior, dizer que:

Quantificador Sujeito Coépula Predicado
Todos (0s) Bitongas Sao mogambicanos
Alguns Mocambicanos | S@o Bitongas
Certos Mocambicanos | S@o Bitongas
Nenhum Mog¢ambicano E Bitonga

Todo o juizo que afirma ou nega sem reservas ou absolutamente a relacdo
entre sujeito e predicado, dd-se o nome de juizo categorico.

Os juizos na sua forma padrio, como consagra a légica cldssica, sdo
introduzidos pelos quantificadores: “todo” ou “todos”, “nenhum”,
“alguns”. Assim, a proposi¢do “Alguns alunos sio preguicosos” € a
forma padrdo que exprime uma proposi¢do como “Ha alunos que sio
preguicosos”. Neste sentido, todas as proposi¢des da nossa linguagem

corrente ou quotidiana, podem ser reduzidas a forma padrao.

Alguns alunos s@o preguicosos

v v v v

Quantificador  sujeito copula  predicado

Convem notar, desde ja, que a redugcdo dos enunciados da linguagem
comum, facilitara a classificagdo e a avaliacdo dos juizos.

Se tivermos em consideracdo que em logica expressdes tais como ‘“nem
todos”, “muitos”, “certos”, “ha”, “existem”, empregam-se com O
significado de alguns, entdo podera tornar-se facil traduzir para a forma
padrdo proposi¢des, como por exemplo:

“Hd mogambicanos que sdo avarentos”; “Muitos alunos ndo gostam de
ler”. Passando para a forma padrdo teremos:

e  “Alguns mogambicanos sdo avarentos”.

®  “Alguns alunos ndo gostam de ler”.
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Desta forma, diremos que em légica, desde que ndo se mencionem todos
os elementos que constituem uma determinada classe, refere-se, entdo a
parte dessa classe, “alguns”.

Muito bem, caro estudante! Estd de parabéns por estar a progredir com
sucesso no estudo deste médulo! Preste aten¢éo ao resumo desta licdo,
para que vocé possa consolidar o que acbou de aprender..

Resumo

a3y,

Resumo

Nesta licdo vocé aprendeu que:

e Juizo € operagdo logica que nos permite afirmar ou negar uma
coisa de outra, ou seja, o acto pelo qual o intelecto atribui ou
nega certa qualidade a alguém. Exemplo quando dissemos:

“Deus € bom", o "Homem ndo € imortal", sdo juizos pois,
enquanto um afirma de Deus a bondade, o outro nega do Homem
a imortalidade.

e A proposicdo € a expressdo verbal do juizo, isto €, conjunto de
palavras relacionadas entre si de tal modo que a relagdo seja de
afirmacdo ou de negacdo.

¢ Em geral, o juizo é constituido por trés elementos: sujeito(que é o
ser de que se afirma ou nega alguma coisa), predicado ou
atributo (aquilo que se afirma ou nega do sujeito) e copula (o
verbo que liga ou desliga o suejto do predicado).

e Para além do sujeito, predicado e cépula, ha um outro elemento
nao menos importante, o quantificador (indicador do nimero de
sujeitos abrangidos pelo predicado)

e A cépula € representada, por exceléncia, pelo verbo ser. Mas ha
situacdes em que € subentendido ou substituido por um outro
verbo equvalente.

e Em geral o juizo a presenta a formula S € P (onde “S” simboliza
o sujeito, “é”, copula e “P”, predicado.

Agora vamos realizar conjuntamente as actividades que se seguem para
que possa aprender como usar o conhecimento que acaba de adquirir.
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Actividades

Actividades

1. Distinga, nos seguintes enunciados, as proposicdes das nao-
proposigdes:

a) Vira a direita no préximo cruzamento!
b) Noémia de Sousa € escritora e Lurdes Mutola € atleta.
¢) Amanhai vai fazer tempestade.
2. Introduza o verbo ser nas proposi¢oes seguintes:
a) O Mataka estuda.
b) A esséncia ndo muda.
c) A Estela viaja.
d) O desporto educa.

3. Seja dado o juizo seguinte: “Os mogambicanos sdo homens
hospitaleiros”.

¢ [dentifique os seus elementos.

Muito bem!Consulte agora a chave de respostas que lhe é dada de
seguida!

1. Rl:a) Nao é proposicio, pois trata-se de uma frase do tipo imperativo
e, como tal ndo € susceptivel de ser verdadeira ou falsa.

b) Sendo uma frase declartiva o seu conteudo € passivel de ser
verdadeiro ou falso, isto €, emite um juizo de valor. Por isso é

uma proposicao..

¢) Mesmo sabendo que as cobras ndo voam, estamos perante uma
proposicdo e, neste caso, falsa.

2. R2:a) O Mataka € estudante.
b) A esséncia é imutavel.
¢) O desporto ¢ educativo.

3. R3: Sujeito: “Os mocambicanos”; predicado: “homens

hospitaleiros”; cépula: “sao”.

Agora resolva no seu caderno as actividades que lhe propomos para que
possa avaliar o seu progresso. Sucesso!
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Avaliacao

1. Apresente os juizos seguintes na forma padrio do juizo categdrico
(quantificador, sujeito, cépula e predicado):

Avaliagio a) Os macuas falam a lingua macua.
b) Certos bitongas falam macua.
¢) Os bitongas ndo falam macua.
d) Nao ha animais imortais.
e) E proibido proibir.
f) Os estranhos ndo podem entrar.
2. Na estrutura do juizo a cépula é o elemento de conexdo entre...
A. sujeito e objecto.
sujeito e predicado.

B
C. predicado e sujeito.
D

. objecto e sujeito

Agora compare as suas solugcoes com as que lhe apresentamos no final
do médulo. Sucessos!
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Licao 2

A Classificacao dos Juizos

Introducao

Na li¢do anterior vocé aprendeu a nogéo de juizo. Agora é momento de
estabelecermos uma classificacio dos juizos colocando-os em classes, de
acordo com a sua natureza, de tal forma que se possam distinguir uns dos
outros.

Usaremos como critérios, a quantidade, a qualidade, a inclusdo do
predicado no sujeito, a dependéncia ou ndo da experiéncia, a relacdo ou
condi¢do, a modalidade e a matéria.

Por isso caro estudante ao concluir esta ligdo vocé sera capaz de:

= Classificar os juizos de acordo com os Vvdrios critérios;
= Distinguir um juizo do outro de forma criteriosa;

. = [dentificar os quatro tipos de proposicoes categoricas;
Objectivos q P Proposte g

= Enunciar as proposi¢des categoricas numa das formas tipicas (A, E, 1,
0).

Classificacao dos juizos

Vejamos como se classificam os Juizos!

Quanto a quantidade os juizos podem ser:

Universais — quando o predicado se aplica a toda extensdo do sujeito.
Ex.: "(Todos) os homens sdo mortais”, “ Nenhum homem tem asas”.
Juizos como “As minhocas sdo animais”, “O avarento € egoista”, sdo

necessariamente universais, porque se referem a toda extensao do
sujeito:” todas as minhocas”; ““ todos os avarentos”.

11
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Particulares — quando o predicado se aplica a uma parte da extensio do
sujeito.

Ex.: "Alguns mogambicanos sdo médicos".

Juizos como “Pelo menos uma crianga é obediente”, “Certos atletas
mundiais sdo africanos”, “Existem homens honestos”, sdo particulares
porque em cada um deles o sujeito refere-se s6 a “algumas criancas”,

LLINT3

“alguns atletas”, “alguns homens”.

Singulares - quando o predicado se refere a um tnico individuo, como
em "Socrates € mortal." Todavia, como se pode considerar que neste caso
o predicado se aplica ao sujeito em toda a sua extensdo - Sécrates na sua
totalidade € mortal, da mesma forma que os homens na sua totalidade sdo
mortais, ao contrdario de apenas “alguns homens serem violentos -
costuma reduzir-se o juizo singular ao juizo universal.

Convém notar que as proposicdes singulares referem-se a universos
constituidos por um s6 individuo (inteiro, ndo repartido), isto €, universos
singulares. Por isso, tratam-se convencionalmente como proposicdes
universais. Contudo, na comparagdo das universais entre si, € preciso
manter a distingdo (ndo confundir) entre o Todo de muitos individuos e o
Todo de um s6 individuo (pois este € menor do que o outro de que é
parte)

Quanto a qualidade os juizos podem ser:

Afirmativos — quando o predicado ¢é afirmado em relagéo ao sujeito. Por
exemplo:

Ex.: "Nkahimany é um menino obediente".

Negativos — quando a cépula indica que o predicado ndo convém ao
sujeito, isto é, o predicado nao € aplicdvel ao sujeito. Por exemplo:

Ex.: "O Mataka nao é um bom estudante".

Quanto a inclusio do predicado no sujeito os juizos podem ser:

Analiticos - quando o predicado estd compreendido no sujeito (se acha na
andlise do sujeito).

Ex.: O tridngulo tem trés angulos.
Sintéticos - quando o predicado néo estd contido na nogao do sujeito.

Ex.:Os bitongas sdo avarentos.
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Quanto a dependéncia ou nao da experiéncia os juizos podem ser:

A priori - quando a sua veracidade pode ser conhecida
independentemente da experiéncia

Ex.: O quadrado tem quatro lados iguais.

A posteriori - quando a sua veracidade s6 pode ser conhecida através da
experiéncia.

Ex.: Os coreanos sdo baixos.
Quanto a relacao ou condicao os juizos podem ser:

Categorico - quando hi afirmacdo ou negacdo sem reservas, sem
condigdes.

Ex.: O Homem é mortal.

Hipotéticos - quando héd afirmagdo ou negacdo sob condicdo
(condicional).

Ex.: Se ndo vieres, também nio vou.

Disjuntivos - quando a afirmacdo de um predicado exclui os outros
(incompatibilidade).

Ex.: Kwessane estuda ou vé televisio.
Quanto a modalidade os juizos podem ser:

Assertorios - quando enunciam uma verdade de facto, embora ndo
necessdaria logicamente.

Ex.: A Lurdes Mutola € uma atleta exemplar.

Problematicos - quando enunciam uma possibilidade.

Ex.: Os bitongas sdo provavelmente bons apreciadores de mathapa.
Apodicticos - Quando necessariamente verdadeiros.

Ex.: Recta € a distancia mais curta entre dois pontos.
Quanto a matéria os juizos podem ser:

Necessarios - quando o predicado convém e ndo pode ndo convir ao
sujeito.

Ex.: O circulo é redondo.
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Contingentes - quando o predicado convém de facto ao sujeito, mas
poderia ndo, também, ndo convir.

Ex.: Pedro aprovou com distingdo no exame.

Impossiveis (ou absurdos) - quando o predicado ndo pode convir ao
sujeito.

Ex.: O circulo € quadrado.

Importa referir que nem sempre o juizo negativo apresenta a particula de
negacdo “ndo sdo”. Dai que o juizo “Nenhum mog¢ambicano € nigeriano”,
€ negativo e equivale a “Todos os mogcambicanos ndo sdo nigerianos”.

Existem quatro tipos de proposicées categoricas. Vejamos quais sdo.

Ao combinarmos a qualidade e a quantidade encontramos quatro tipos de
juizos que irdo desempenhar um papel importante na teoria das
inferéncias, que iremos abordar mais adiante. A sua importancia justifica
que sejam simbolizados pelas quatro vogais A, E, I, O. Estas vogais sdo
tomadas das duas primeiras vogais da palavra AfIrmo e das duas tnicas
vogais da palavra nEgO.

- Universais afirmativos (A): sio da forma "Todo o S é P." Por exemplo:
"Todas as aves tém penas."

- Universais negativos (E): sdo da forma "Nenhum S é P." Ex.:
"Nenhuma ave tem quatro patas.

- "Particulares afirmativos (I): sdo da forma "Algum S é P." Ex.:
"Alguns filésofos sdo loucos."”
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- Particulares negativos (0): sdo da forma "Algum S ndo é P." Ex.:
"Alguns filésofos ndo sdo loucos."

Muito bem! Agora preste atencdo ao resumo desta unidade tematica, para
que vocé possa consolidar o que acabou de aprender..

Resumo

Nesta licdo vocé aprendeu que:

e Juizo ou a proposic¢do classificam-se de acordo com varios critérios,

entre os quais a quantidade, a qualidade, a inclusdo do predicado no

Resumo sujeito, a dependéncia ou ndo da experiéncia, a relacdo ou condic@o,
a modalidade e a matéria.

e Numa classificacdo rigorosa de juizos e proposi¢cdes, em termos
quantitativos, os juizos particulares, porque se referem a um
individuo, na sua totalidade estes sdo considerados universais. Por
isso, quanto a quantidade, os termos juizos ou preposicdes universais
e particulares

e Os juizos ou proposicdes nem sempre apresentam a copula na forma
negativa (ndo € ou ndo sdo). Pois a particula de negacdo (ndo) pode
ser substituida por outras particulas de igual valor semantico, como

ELINNT3 ’

por exemplo: “nenhuma”, “nem”.

¢ (Quantificador “alguns”, que indica a particularidade de uma
proposic¢do, pode ser susbstituido por outros, mas de igual valor

LLINT3 LL T3

semantico, como por exemplo: “certos”, “muitos”, “ha”, “existem”.

e Os quatro (4) tipos de proposi¢des catgoricas (proposicdes que
afirmam ou negam sem reservas) resultam da combinacdo da
quantidade (universal e particular) e da qualidade (afirmativo e
negativo).

Agora vamos realizar conjuntamente as actividades que se seguem para
que possa aprender como usar o conhecimento que acaba de adquirir!
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Actividades

1. Classifique as proposi¢des quanto a quantidade e quanto a qualidade:
a) Ha homens que ndo cumprem com os seus deveres de cidadio.
b) Nenhum louco é professor.
¢) Todos os pais prezam pelos seus filhos.
d) Nem tudo o que brilha € ouro.

2. Quanto a materia e a dependéncia ou ndo da experi€ncia os juizos
podem ser?

3. Distinga juizos categéricos dos hipotéticos.

4. Escreva as proposi¢des seguintes numas das formas tipicas A, E, I, O.
a) Quem quer que seja sabio, é poderoso.
b) Existe alguém que € estudante e € aplicado.

Agora consulte a chave de respostas que lhe é dada de seguida!

1. a) Particular negativa
b) Universal negativa.
¢) Universal afirmativa

d) Particular negativa

2. Quanto a matéria os juizos podem ser necessdrios (quando o
predicado convém e n3o pode ndo convir ao sujeito), contigentes
(quando o predicado convém de facto ao sujeito, mas poderia ndo,
também, ndo convir) e imposiveis ou absurdos (quando o predicado
ndo pode convir ao sujeito) e quanto a depedéncia ou nio da
experiéncia, os juizos podem ser a priori (se a sua veracidade pode
ser conhecida sem necessitar de uma experimentagdo) ou a posteriori
(quando a sua veracidade s6 pode ser conhecida mediante uma
experiéncia).

3. Os juizos categdricos se distinguem dos hipotéticos dado que,
enquanto aqueles afirmam ou negam se condi¢cdo ou reservas, estes
dltimos afirmam ou negam sob condicio.
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4. a) Todos os sabios sdo poderosos. (A)

b) Alguns estudantes sdo aplicados.

Agora resolva no seu caderno as actividades que lhe propomos para que
possa avaliar o seu progresso. Sucessos!

Avaliacao

1. Classifique as proposi¢des seguintes quanto a quantidade e a
@ qualidade.

L a) Proibida a entrada de cies.
Avaliacao

b) Ha pelo menos um mocambicano que é homem honesto.

2. Enuncie as seguintes proposi¢cdes categéricas numa das formas
tipicas: A, E 1, O.

a) Um homem pode ter dinheiro ser infeliz.
b) Nem todos os grandes artistas t€m sentido de humor.
¢) S6 o homem se queixa da sua sorte.

d) Se é menor de idade ndo deve entrar.

3. Distinga juizos assertérios dos problematicos.

Agora compare as suas solugdes com as que lhe apresentamos no final
do mddulo. Sucessos!
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Objectivos

Na li¢do anterior vocé aprendeu a classificar os juizos (também
denominados por inferéncias imediatas ou simples), e foi capaz de ver
que tal classificacdo € baseada em vdrios critérios. Muito bem, meu caro
estudante! Vamos prosseguir com o nosso estudo procurando estabelecer
a relacdo entre uma proposicio e a outra alterando a quantidade ou a
qualidade ou a quantidade e qualidade simultaneamente, deixando as
inferéncias imediadtas por conversao para a proxima li¢do. Por isso, no
final desta licdo, vocé devera ser capaz de:

» QOperar com a inferéncias imediatas por oposi¢cdo a proposi¢oes

= Determinar o valor de verdade das proposicdes das inferéncias
imediatas por oposi¢ao

O que se entende por Inferéncia?

Em todos os casos de actividade reflexiva, uma pessoa encontra-se
perante uma situacdo a partir da qual tem de chegar a qualquer coisa que
ndo se encontra presente. Este processo de chegar a uma ideia do que esta
ausente a base do que se dispoe ¢ a inferéncia (J. Dewey). Se tivermos
em conta que os juizos representam verdades, conhecimentos que se
adquirem, as inferéncias serdo formas de, a partir desses conhecimentos,
chegar a outros conhecimentos. Para isso a inferéncia parte de um ou
mais juizos, que se designam por premissas, para chegar a um outro
juizo, que € a conclusio. Temos aqui um exemplo:

Todos os filésofos sdo sabios. (1.* premissa)

Alguns gregos sao fildsofos. (2.* premissa)

Portanto alguns gregos sao sabios. |(conclusdo)

A inferéncia pode, entdo, ser definida como o movimento do pensamento
que liga a(s) premissa(s) a conclusao.




Mddulo 5 de Filosofia

Distinguem-se dois tipos de inferéncia: imediata e mediata.

A inferéncia imediata, chamada também por inferéncia simples, é
aquela em que de uma unica premissa segue-se logo a conclusdo. Os dois
tipos mais importantes de inferéncia imediata sdo a oposicao e a
conversio. Embora ndo permitam realmente um grande progresso no
conhecimento, em légica formal, a conversdo e a oposi¢do sao
importantes, na medida em que permitem definir melhor a quantidade do
predicado das proposi¢cdes — particular ou universal — possibilitando
uma maior flexibilidade noutros tipos de inferéncias, nomeadamente os
silogismos. A conversdo serd objecto de estudo da proxima li¢do, como
referimos na introdug@o.

Vejamos entéo as inferéncias imediatas por oposicao!

Anteriormente aprendemos que um juizo categdrico pode ser classificado
quanto a quantidade do sujeito - universal ou particular - e quanto a
qualidade do verbo - afirmativa ou negativa - originando quatro tipos
diferentes de juizos ou proposi¢des: universal afirmativo, universal
negativo, particular afirmativo e particular negativo, que designamos
respectivamente pelas letras A, E, I, O. Além disso, podemos tomar uma
proposi¢do categdrica qualquer e, mantendo o mesmo sujeito € 0 mesmo
predicado mas fazendo variar a quantidade e a qualidade, obter a partir
dela quatro proposicdes distintas.

Seja apresentada, por exemplo, a proposi¢do: "Os homens sdo mortais."
O seu significado € "Todos os homens sdo mortais", sendo portanto uma
proposi¢do universal afirmativa; passando o verbo na negativa teremos
(todos) Os homens ndo sdo mortais" (equivalente a "Nenhum homem &
mortal"), uma universal negativa; com o sujeito particular e cépula
positiva teremos "Alguns homens sdo mortais", proposicdo particular
afirmativa; finalmente, sujeito particular e cépula negativa, "Alguns
homens ndo sdo mortais."

Ora, a oposicio consiste precisamente neste processo de passar de uma
proposicao a outra que apenas difere da primeira pela qualidade e/ou

pela quantidade.

Existem, assim, quatro tipos de proposi¢coes que resultam deste processo:
contrarias, subcontrarias, contraditorias e subalternas.

- Proposicoes contrarias (A e E) - sdo duas proposi¢des universais que,
tendo o mesmo sujeito, diferem apenas pela qualidade.

Exemplo: "Todos os homens sdo mortais" (A); "Nenhum homem é
mortal" (E).

- Subcontrarias (I e O) — sdo as duas proposi¢oes particulares que, tendo
o mesmo sujeito, diferem pela qualidade.

Exemplo:

"Alguns homens sdo mortais" (I); "Alguns homens ndo sdo mortais” (O).
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- Subalternas (A e L, E e O) - duas proposi¢des que apenas diferem na
quantidade.

Exemplos: "Todos os homens sdo mortais" (A) e "Alguns homens sdo
mortais" (I); ou "Nenhum homem € mortal" (E) e "Alguns homens ndo
sdo mortais" (O).

- Contraditérias (A e O; E e I) - sdo as que, tendo 0 mesmo sujeito e o
mesmo predicado, diferem simultaneamente em qualidade e em

quantidade. Por exemplo:

"Todos os homens sd@o mortais" (A) e "Alguns homens n@o sdo mortais"
(0); ou

"Nenhum filésofo € louco" (E) e "Alguns fildsofos sao loucos" (I).

Observe agora o quadrado l6gico

0 quadrado l6gico

Universais afirmativas
Todos os homens sdo monals
A

Universais negativas
Wanhum homem & morlal
E

Contrarias

-“_"‘E‘.}_a"“ﬁq y
x"“-f?f;?s

SEUIB) RGNS
SELIR) RGNS

o

1 o
Particulares afirmativas Particulares negativas
Algung hoamans 20 morais Algung hamans ndo sdo morfals

Vejamos agora as leis das proposi¢coes

Subcontrarias

¢ Lei das proposicoes contrarias:

Duas contrdrias ndo podem ser verdadeiras simultaneamente, mas podem
ser ambas falsas. Veja-se o seguinte exemplo: "Todos os africanos sdo

negros" e "Nenhum africano € negro." Estas duas proposicdes sdo
contrdrias e ambas sdo falsas.

e Lei das subcontrarias:

Duas proposic¢des subcontrdrias podem ser verdadeiras simultaneamente;
todavia, se uma € falsa, a outra € verdadeira.

e Lei das subalternas:

Sempre que a universal for verdadeira, a particular também o serd; se a
universal for falsa, a particular pode ser verdadeira ou falsa. Por outro
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lado, e como consequéncia, quando a particular for falsa, a universal
também serd necessariamente falsa; quando a particular for verdadeira, o
valor da universal podera ser verdadeiro ou falso.

¢ Lei das proposicoes contraditérias:

Duas proposicdes contraditorias ndo podem ser simultaneamente
verdadeiras ou falsas; se uma € verdadeira, a outra é falsa, e vice-versa.

Podemos resumir, na tabela seguinte, as regras que regem as relagdes de
oposi¢do entre proposicoes:

Relacoes de oposicao | Valores de verdade
Contrarias A-V=E-F E-V=A-F
A-E A-F =E-? E-F =>A-?
Subcontrarias I-V=0-? O-V =1-?
I-0 [-F = 0-V O-F =1-V
A-V=1-V I-V=A-?
Subalternas A—F= I- 27 I-F =A-F
A-l E-V=0-V
E-O E-F =>0-9 O-V=E-?
O-F =E-F
Contraditérias A-V =>0-F O-V =A-F
A-F=0-V O-F =>A-V
A-0
E-1 E-V =I-F -V =>E-F
E-F=I1-V I-F =E-V

Muito bem! Agora preste atengdo ao resumo desta unidade temdtica,
para que vocé possa consolidar o que acbou de aprender.
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Resumo

Nesta licdo vocé aprendeu que:

Inferéncia é um processo mental mediante o qual, de uma
proposicdo conhecida pode se chegar a uma outra que estava
implicitamente contida nesta. Este processo parte de uma ou de
duas proposicdes, premissas, para se chegar a uma terceira ou a
uma outra. Por isso, inferir € tirar ou concluir algum pensamento
a partir de um outro sobejamente conhecido.

As inferéncias podem ser mediatas ou imediatas. As imediatas
compreendem a oposicdo de proposi¢des e a conversdo (matéria
de estudo da ligdo que se segue).

Inferindo por oposi¢do de proposi¢des podemos obter as relagdes
de contrariedade, formada pelas proposicdes contrarias (A e E),
subcontrariedade, formada pelas proposi¢des subcontrarias (I e
0), subalternidade, formada pelas proposi¢des subalternas (A e I,
E e O) e finalmente a relacdo de contraditoriedade ou seja de
contradi¢do que resulta das contraditérias (A e O, Ee I).

Enquanto as proposi¢des contrdrias sdo ambas universais, sendo
uma afirmativa e a outra negativa, as subcontrarias sdo ambas
particulares diferindo uma da outra na qualidade. As proposicoes
subalternas tém a mesma qualidade, mas diferem na quantidade,
pois enquanto uma € universal a outra € particular. Por fim, as
proposi¢cdes contraditérias nada de comum t€m, pois diferem
tanto na quantidade assim como na qualidade.

Enquanto as proposi¢des contrarias nunca podem ser ambas
verdadeiras, as subcontrarias nunca ambas podem ser falsas. As
proposicdes contraditérias nunca ambas podem ser verdadeiras
ou ambas falsas. Por outro lado, a verdade da proposic¢ao
universal implica a verdade da proposicdo particular e a falsidade
da proposi¢do particular implica a falsidade da proposicdo
universal.

Agora vamos realizar conjuntamente as actividades que se seguem para
que possa aprender como usar o conhecimento que acaba de adquirir!
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Actividades

1. Dada a proposi¢do: “Nenhum aluno €, por natureza, cdbula” infira,
por oposicdo, as proposigdes:

a) Contraria
Actividades b) Subcontréria
¢) Subalterna

d) Contraditdria

2. Identifique as relacdes de oposi¢ao as relagdes de oposi¢do presentes
nos seguintes pares de proposigdes:

a) Nenhum mog¢ambicano € homem belicista. Os mog¢ambicanos sao
belicistas.

b) Alguns bitongas sdo politicos. Alguns bitongas néo sio politicos.

¢) Todos os jovens gostam de desportos nduticos. Alguns jovens
gostam de desportos nduticos.

d) Nenhum aluno gosta de l6gica. Alguns alunos gostam de légica.

3. Alguns mogambicanos sdo adeptos de Mocambola. Alguns
mogambicanos ndo sdo adeptos de mogambola.

a) Com base no quadrado légico da oposi¢cdo de proposicoes,
identifique a relacdo de oposicdo existente entre ambas.

b) Avalie a possibilidade ou impossibilidade de serem ambas
verdadeiras. Justifique a sua resposta.

Agora consulte a chave de respostas que lhe é dada de seguida!

1. a) Contraria: Todos os alunos sdo, por natureza, cabulas.

b)Subcontréria: Impossivel, isto €, ndo existe a subcontrdria de uma
proposi¢do universal.

c¢) Subalterna: Alguns alunos ndo sdo, por natureza, cabulas.

d) Contraditéria: Alguns alunos sdo, por natureza, cdbulas.
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a) Relacdo de contrariedade. Trata-se de proposicdes contrarias (E e
A)

b) Relacdo de subcontrariedade.Trata-se de proposicdes subcontrérias
(IeO).

c) Relagdo de subalternidade. Trata-se de proposi¢cdes subalternas
(Ael.

d) Relagdo de contraditoriedade, ou seja, contradi¢cdo. Trata-se de
proposicdes contraditorias (E e I).

a) Relacdo de subcontrariedade. Trata-se de proposicdes
subcontrdrias.

b) Ambas podem ser verdadeiras, mas nunca ambas podem ser falsas.
Pois, Se uma ¢ verdadeira, a outra pode ser verdadeira ou falsa (neste
caso é verdadeira), mas se uma ¢ falsa, automaticamente a outra é
verdadeira.

Agora resolva no seu caderno as actividades que lhe propomos para que
possa avaliar o seu progresso. Sucesso!
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Avaliacao

@ 1. Considere a seguinte proposicao «Alguns mogcambicanos sdo
camponeses», infira por oposi¢ao de proposicdes a sua:

Avaliacédo .
a) Contrdria,
b) Subcontraria,

¢) Subalterna

d) Contraditoria.

2. Seja dada a proposi¢do: «Nenhum homem ¢é elefante.»
a) Altere a quantidade e a qualidade.
b) Identifique a relacdo de oposic¢do que se estabelece entre a
proposicdo inferida em a) e a inicial.
3. Considere a proposi¢c@o “Nenhum homem € um elefante”,
Verdadeira. Determine o valor de verdade da sua:
a)Contraria

b) Contraditéria

¢)Subalterna

4. Dada a proposi¢io: “Nenhum aluno é por natureza cdbula”.
a) Infira, por oposi¢do de proposicdes, a proposi¢do subalterna.

b) Considerando a proposi¢do inferida em a) falsa, determine o
valor de l6gica da proposicao inicial.

Agora compare as suas solucoées com as que lhe apresentamos no final
do médulo. Sucessos!
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Licao 4

Inferéncias Imediatas por
Conversao

Introducao

Se a oposi¢do das proposicdes constitui a primeira forma de inferéncias
imediatas ou simples, a conversdo é a segunda forma. A conversdo, como
operacdo légica. Neste caso, troca-se o sujeito pelo predicado e o
predicado pelo sujeito. Mas, para o efeito, € preciso ter sempre presente a
regra segundo a qual, os termos permutados ndo podem ter maior
extensdo na conclusdo do que na proposicio a converter. E o que ird
aprender na presente licdo.

Ao concluir esta licao vocé sera capaz de:
= Converter as proposi¢des nas diversas formas ou modalidades

= Distinguir a “conversdo” da “oposi¢do de proposi¢cdes”

Objectivos

Interferéncias imediatas por conversao

De acordo com as suas caracteristicas, as proposi¢cdes podem ser
convertidas de maneiras diversas. Vejamos entdo:

Conversao simples (E, I)

Este tipo de conversdo s6 se aplica as proposi¢des do tipo E (universal
negativa) e do I (particular afirmativa), visto que nestas proposi¢cdes o
sujeito e o predicado apresentam a mesma quantidade ou extensdo: no
primeiro caso sdo ambos universais e no segundo sdo ambos particulares.
Assim sendo, a conversdo faz-se pela simples permuta do sujeito pelo
predicado e do predicado pelo sujeito da proposi¢do inicial, sem alterar
nem a quantidade nem a qualidade.

Exemplo:

= Nenhum africano é europeu (E). Converte-se em: Nenhum
europeu ¢ africano (E).
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= Certos fil6sofos sdo pedagogos (I). Converte-se em: Certos
pedagogos sdo filésofos (I).

As proposigdes reciprocas ou equivalentes (definicdes) sdo convertidas
de acordo com este processo. Por exemplo, a defini¢do “o Homem é um
animal racional”, pode converter-se em “o animal racional ¢ o Homem.”

Conversao por limitacao ou por acidente (A)

Em todas as proposi¢cdes do tipo A (universal afirmativa), o sujeito &
universal, isto €, tomado em toda sua extensdo e o predicado € particular,
por se tratar de uma proposi¢do afirmativa. Sendo assim, ao convertermos
qualquer proposi¢do do tipo A, teremos que manter, na proposi¢do a
converter (a inicial), a extensdo do predicado (neste caso, particular), de
modo que a proposicdo dai resultante seja particular, pelo contrario,
resultard daqui uma falacia, isto €, erro 16gico.

Exemplo:

=  “Todo o homem é mortal” (A); converte-se em: “Algum mortal é
homem “(I).

= “Todos os maputenses sdo mogambicanos” (A); converte-se em:
“Alguns mogambicanos sdo maputenses” (I).

Se, por exemplo, a proposi¢do “Todos os maputenses sdo mogambicanos”
tivéssemos que converté-la em “Todos os mogambicanos sdo
maputenses”, estarifamos a falaciar o significado da proposi¢c@o inicial,
pois, como € do teu conhecimento, os maputenses sdo uma parte dos
mog¢ambicanos.

Conversao por negacao (O)

Toda e qualquer proposicdo do tipo O apresenta um sujeito particular e
um predicado universal (por ser negativa). Por forma a respeitarmos a
validade da conversdo, temos que recorrer, para a sua conversao, a um
artificio que consiste em transformar a proposi¢do a converter numa
proposi¢do afirmativa particular (I) equivalente, o que s6 € possivel,
transferindo a negacdo da cépula para o predicado da preposicio
resultante.

Exemplo:

= “Alguns politicos ndo sdo honestos” (O); converte-se em: “Alguns
politicos sdo ndo-honestos” (I). Ou “Alguns nao-honestos sdo
politicos” (I).

Conversao por contraposicao

Aplica-se as proposi¢des do tipo A (universais afirmativas) e as do tipo O
(particulares negativas). Obtém-se juntando a particula de negagado (ndo)
ao sujeito e ao predicado da proposicdo a converter, e de seguida faz-se a
conversao simples, isto é, a permuta dos termos.
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Exemplo:

= Todos os politicos sdo corruptos” (A); converte-se em: “Todos os
ndo-corruptos sdo ndo-politicos” (A).

O que fizemos, no exemplo antecedente foi, na proposi¢do conversa,
negar o sujeito e o predicado, o que transforma a proposi¢d@o original em
“Todos o0s nao-politicos s@o ndo-corruptos”; e logo de imediato
efectuamos a conversido simples, no que resultou a proposicio: “Todos os
ndo-corruptos sdo ndo-politicos” (A).

=  “Alguns politicos ndo sdo corruptos” (O); converte-se em: “Alguns
nao-corruptos nao sdo nao-politicos” (O).

Aqui o procedimento foi o mesmo do da proposi¢do acima convertida,
muito embora, neste Gltimo caso se trate de uma proposi¢ao negativa.

Muito bem! Agora preste aten¢do ao resumo desta unidade temdtica,
para que vocé possa consolidar o que acabou de aprender.

Resumo

Resumo

Nesta licdo vocé aprendeu que:

e (Converter uma proposi¢do € inverter as fungdes dos termos,
passando o sujeito para o predicado e o predicado para sujeito.

e Os termos permutados ndo podem ter maior extensdo na
conclusdo do que tinham na proposi¢do a converter. Ou seja a
proposicdo que resulta da conversdo nada tem de exprimir que
ndo tenha sido expresso na proposi¢do inicial.

® A realizagdo duma conversdo obedecer a regras proprias. Dai que
cada tipo de proposi¢do estd sujeito a um tipo especifico de
conversao.

e As proposi¢cdes do tipo E e I sdo as tnicas que se sujeitam a
conversdo simples. A conversdo por negacdo € exclusiva da
proposicdo do tipo O, enquanto que a conversdo por limitagdo ou
acidente € exclusiva da proposi¢do do tipo A. As proposi¢des do
tipo A e O, pelas particularidades que elas apresentam, sujeitam-
se a um outro tipo de conversao, conversao por contraposi¢ao.

e A proposicdo do tipo A pode sofrer uma conversdo simples
quando se trata de uma definicao. Por exemplo: “O Homem é um
animal racional”, converte-se em “O animal racional é
Homem”.

Agora vamos realizar conjuntamente as actividades que se seguem para
que possa aprender como usar o conhecimento que acaba de adquirir!
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Actividades

1.

a)
b)
9)
d)

2.

a)
b)
¢)
d)
3.

a)

b)

Realize a conversdo das seguintes proposi¢des e indique o tipo de
conversdo que realizou:

Nenhum tigre € hiena.

Todos os terroristas sdo homens perigosos.
Alguns bons pensadores sado filésofos.
Alguns bons pensadores nio sao filosofos.

Das proposi¢des seguintes, indique aquelas que podem ser objecto de
conversdo simples:

Todo o angolano € africano.

Os homens sdo animais racionais.

Certos mocambicanos sdo médicos.

Qualquer protestante € cristio.
Analise se as seguintes conversdes e diga se sdo ou nfo validas.

“Nenhum aluno aplicado é preguicoso”. “Os preguicosos ndo sdo
alunos aplicados”.

“Existem animais ferozes que ndo sdo selvagens”. ‘“Alguns ndo-
selvagens sdo animais ferozes”.

Agora consulte a chave de respostas que lhe é dada de seguida!

1.

a) Nenhuma hiena € tigre. Conversdo simples.
b) Alguns homens perigosos sdo terroristas. Conversdo por limitagao.
c) Alguns filésofos sdo bons pensadores.

d) Alguns nao-fil6sofos sdo bons pensadores. (conversdo por
negacdo); ou ainda: Alguns ndo-filésofos ndo sdo nao-bons
pensadores.

a) Os homens sdo animais racionais. Aqui trata-se pds de uma
defini¢do. Por isso pode ser objecto de conversdo simples. Neste caso
fica: Os animais racionais sdo homens. (todos animais racionais sao
homens)
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b) Certos mocambicanos sao médicos. Converte-se em certos
médicos sdo mogambicanos.

3. a) Conversdo valida. Trata-se da conversdo simples.

b) Conversdo vélida. Trata-se de conversdo por negagao.

Agora resolva no seu caderno as actividades que lhe propomos para que
possa avaliar o seu progresso. Sucesso!
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O

Avaliagédo

1. Realize a conversdo das seguintes proposi¢des e indique o tipo de
conversdo que realizou:

a)
b)
9)
d)

e)

Existem animais domésticos que sdo de estimagao.

Todos os homens sdo mortais.

Nenhum africano € terrorista.

Alguns corpos metalicos sdo bons condutores de electricidade.

Alguns catdlicos ndo sdo arabes convertidos.

2. Relacione os seguintes pares de proposicdes de forma a determinar o
processo de inferéncias imediatas que permitiu passar da proposi¢do
antecedente a proposi¢do consequente.

a)

b)

¢)

d)

e)

Qualquer macua € mogambicano. / Certos macuas sdo
mogambicanos.

Nao hd baleia que seja um ser quadripede. / Ndo hd um ser
quadripede que seja baleia.

Alguns estudantes ndo sdo aplicados. / Todos os estudantes sdo
aplicados.

Nenhum mecénico € aldrabdo. Todos os mecanicos sdo
aldrabdes.

Todos os mecanicos sdo aldraboes. Alguns aldrabdes sdo
mecanicos.

3. Nos pares de proposigdes a seguir indicados, identifique aqueles que
traduzem inferéncias por conversdo validas.

a)

b)

9)

d)

Os mogambicanos sdo africanos./ Alguns africanos sdo
mogambicanos.

Todos os gatos sdo animais mamiferos./ Todos os animais
mamiferos sdo gatos.

Alguns politicos sao homens com grande sentido patridtico./
Todos os homens com grande sentido patridtico sdo politicos.

Alguns mocambicanos sdo médicos qualificados./ Alguns
médicos qualificados sdo mogambicanos.

Agora compare as suas solucdes com as que lhe apresentamos no final
do modulo. Sucessos!
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Licao 5

Inferéncias Mediatas ou
Complexas: Raciocinios e
Argumentos

Introducao

Nas aulas precedentes aprendeu que as inferéncias, entanto que operagdes
mentais que nos permitem concluir alguma coisa de outra ja conhecida,
dividem-se em imediatas (oposi¢cdo e conversdo) e mediatas, os
raciocinios. Nesta aula, serdo nosso objecto de estudo, as inferéncias
mediatas ou simples e tipos ou formas de raciocinios.

Ao concluir esta licdo vocé sera capaz de:
= Descrever os diferentes tipos de raciocinios

= Distinguir os raciocinios usados em determinados textos ou enunciados

Objectivos

Interferéncias mediatas ou raciocinios

Tradicionalmente, as inferéncias mediatas ou raciocinios dividem-se
em trés grupos: os dedutivos, os indutivos e raciocinios por analogia
ou, simplesmente analégicos.

A analogia

Quando em presenca de dois doentes com o mesmo tipo de sintomas o
médico conclui tratar-se da mesma patologia, estd a fazer o uso do
raciocinio por analogia. Portanto, analogia € um tipo de raciocinio muito
vulgar a nivel do senso comum, ocorrendo também a nivel cientifico,
concretamente no campo da biologia, em que o investigador conclui, da
presenca efectiva de alguns caracteres, a presenca de outros caracteres a
que ndo poderia chegar por outro processo. A antropologia e a
paleontologia servem-se também deste tipo de raciocinio que possibilita,
por exemplo, pela presenca de um dente ou um 0sso, reconstruir as
caracteristicas do ser vivo a que pertencia.

Fundamentalmente a analogia consiste num raciocinio que, partindo de
dadas semelhangas observadas, infere outras semelhancgas ndo visiveis.
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Concluido a partir de semelhancas, nada obsta a que existam diferencas
que levariam a resultados diferentes. Por isso, as conclusdes a que chega
sdo mais ou menos provaveis, ndo tendo a seguranga das que se extraem
por via dedutiva.

Partindo do particular para o particular, analogia distingue-se da deducao,
em que o pensamento caminha do geral para o particular, e da indugéo
em que se procede do particular para o geral.

Para que os resultados da analogia ganhem credibilidade ha que respeitar
trés regras fundamentais, a saber:

1. Os elementos de comparacio devem ser reais e relevantes e ndo
forcados ou imagindrios.

2. Em principio, quanto mais termos de comparac¢do houver mais
validade terd a analogia.

3. Nao devem existir divergéncias fundamentais nos elementos a
comparar

A inducéo

No nosso quotidiano € frequente ouvir dizer, “os bitongas sdo avarentos”,
“o galo canta”. No campo da ciéncia ouvimos dizer, de igual modo, “os
metais sdo bons condutores de calor e electricidade”, “os corpos s@o
dilatados pelo calor”. Ao proceder deste modo, afirmam-se predicados de
todos e de cada um dos elementos pertencentes a classe de seres
designados pelo termo sujeito. Mas sera que ja se observou todos os
bitongas, todos os galos? E os fisicos, também afirmam o que observaram

em todos os metais e corpos?

Nao € possivel fazerem-se tais observacdes. Pensemos em metais e que
s6 serdo descobertos num futuro e em corpos ainda em estado o devir.

A indug@o ¢ este modo de raciocinar que se caracteriza por formulagdo de
enunciados gerais a partir da observagdo de um nimero particular de
casos.

Os enunciados cientificos sdo gerais, isto €, sdo vdlidos para todos e cada
um dos elementos de uma classe considerada. Contudo, eles sdo inferidos
como base na observacgdo empirica de apenas alguns casos.

Que legitimidade l6gica hé no processo de generalizagcdo ou inducdo? Em
nome de que principio se passa de premissas particulares tradutoras da
observagdo de alguns casos para leis ou enunciados gerais que se aplicam
a todos os casos quer observados, quer ndo observados?

Este € um dos problemas da filosofia desde que, no século XVIII, David
Hume o levantou. Sobre ele muitos se t€ém pronunciado, sem que tenham
chegado a uma solugdo definitiva.
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Houve quem invocasse para fundamento da indug@o o principio da
uniformidade da natureza.

Porque a natureza se comporta sempre do mesmo modo, pode transitar-
se de alguns para todos.

A partir do que aconteceu no passado, poder-se-ia determinar o que ha-de
acontecer no futuro. Porém, o que é que garante que a natureza é regular?
Com base no que se tem observado? Porque até agora foi assim, serd
sempre assim?

O problema continua insoltivel e Bertrand Russell considera que a
invocagdo do principio da uniformidade da natureza, para fundamentar a
inducdo, ndo passa de uma incorrecdo logica — peti¢do de principio.
Contudo, a insolubilidade do problema do fundamento da indug@o néo
constitui impedimento a que as ci€ncias empiricas se sirvam de
procedimentos indutivos.

A deducao

A dedugdo pode ser vista, num determinado aspecto, como a operacio
inversa da inducdo. Enquanto esta ascendia do particular para o geral,
aquela faz o percurso inverso, descendo do geral para o particular.
Todavia, esta caracterizacdo peca por deixar de lado aspectos
fundamentais da deducdo. O ponto de partida natural da inducio ¢é a
experiéncia, particular e contingente, a partir da qual se procura atingir
uma compreensdo intelectual de carédcter geral. Na deducao a experiéncia
ndo desempenha papel algum: chega-se a uma conclusio, mas essa
conclusio deriva Unica e exclusivamente das premissas de que se partiu, é
uma consequéncia necessdria dessas premissas, podendo ser de um grau
de generalidade 16gico igual ou superior as mesmas, como acontece na
dedugdo matematica. Mais propriamente poderiamos, entdo, definir a
deducdo como a "inferéncia na qual, postas certas coisas, outra
diferente se lhes segue necessariamente, so pelo facto de serem postas''.
Vejamos o exemplo:

Os carbonos sdo condutores eléctricos.
Os carbonos sdo corpos simples.
Logo alguns corpos simples sdo condutores eléctricos.

O que acontece aqui € que, se aceitarmos a verdade das premissas, somos
obrigados a aceitar a verdade da conclusdo, sob pena de entrarmos em
contradi¢d@o. Por isso a deducgdo possui um grau de rigor absoluto,
enquanto que a analogia e a indu¢do, como vimos anteriormente, estio
sempre sujeitas a certa margem de erro.

Muito bem! Agora preste atencdo ao resumo desta unidade tematica, para
que vocé possa consolidar o que acabou de aprender.
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Resumo

@ Nesta ligdo vocé aprendeu que:

¢ (Que existem trés tipos de inferéncias imediatas ou raciocinios
Resumo que sdo: analogia, inducéo e dedugio;

¢ Enquanto a analogia ¢ um processo mediante o qual a mente
humana conclui certas qualidades dos entes partindo da
comparagdo de semelhancas, a indu¢io € um outro processo no
qual a mente concluir alguma coisa de forma generalizada a partir
da constatagdo de certos casos ou fenémenos isolados ou seja da
observacdo dos factos a formulagdo de uma lei geral, a dedugio,
parte do geral ao particular, ou seja da lei a sua aplicacdo.

e Para que a analogia seja perfeita ou seja muito préxima da
verdade, cumpre que os elementos a comparar sejam reais e nao
ficticios, deve-se evitar que hajam grandes divergéncias entre os
elementos comparados e quanto mais elementos a comparar,
melhor muito mais préxima da verdade serd a analogia.

Agora vamos realizar conjuntamente as actividades que se seguem para
que possa aprender como usar o conhecimento que acaba de adquirir!

Actividades

1. Analogia, inducdo e deducdo trés tipos de raciocinios
completamente diferenciados.

Diga em que consiste a analogia?

Actividades 2. As inferéncias mediatas ou complexas sdo...

A. Analogia, inducio e conversdo por limitacdo, dedugdo e
inducdo.

B. Oposicio, Conversdo e dedugdo silogistica. Analogia e
conversao simples.

C. Analogia,

D. Dedugdo,
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3. A dedugdo é um tipo de inferéncia mediata na qual o raciocinio...

A. chega a conclusdo mediante a comparacdo de semelhancas.
B. parte da lei a sua aplicagdo em casos especificos.
C. procede de casos especificos para chegar a um caso geral.

D. procede de casos especificos para chegar a um caso também
especifico.

4. Indique o tipo de inferéncia mediata presente na resolucdo do
seguinte problema:

“A fungdo que desempenha o niimero zero na adigdo é idéntica a

funcdo que cumpre o niimero um na multiplicacdo. A soma de
qualquer niimero com zero é igual ao proprio niimero. Qual é o
produto de um niimero qualquer multiplicado por um?”

Agora consulte a chave de respostas que lhe é dada de seguida!

1. Analogia é um dos tipos de raciocinios ou inferéncias mediatas
(ou ainda  inferéncias  complexas), que  consiste,
fundamentalmente, na comparagdo de semelhancas observadas
para concluir-se outras semelhancas ndo visiveis neste outro. Este
tipo de raciocinio € muito vulgar a nivel do senso comum, mas
também 4 nivel da biologia e medicina em que o investigador
conclui, da presenca efectiva de alguns caracteres ou sintomas, a
presenca de outros caracteres ou sintomas.

2. C Analogia, deducio e indugdo.

3. B parte da lei a sua aplicag@o em casos especificos.

4. Aqui hd uma comparagdo entre a fungcdo que desempenha o
numero zero na adi¢do e o nimero um na multiplicagdo. Por isso,
trata-se de inferéncia mediata por analogia.

Muito bem! Agora resolva no seu caderno as actividades que lhe
propomos para que possa avaliar o seu progresso. Sucesso!
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Avaliacao

0s quais a mente humana conclui alguma coisa de outra ja

@ 1. Analogia, inducdo e deducdo sdo processos cognitivos mediante

conhecida.

Avaliagédo

a) Distinga a indu¢do da dedugio.

2. Complete a frase com a alinea correcta.

E inferéncia mediata ou complexa...

A adefinicdio B aconversdo C aoposicio D analogia

3. Complete a frase com alinea correcta.

Analogia € um tipo de inferéncia mediata na qual o raciocinio...

A.

B.

chega a conclusdo mediante a compara¢do de semelhangas.
parte da lei a sua aplicacdo em casos especificos.
procede de casos especificos para chegar a um caso geral.

procede de casos especificos para chegar a um também
especifico.

4. Resolva o seguinte problema e indique o tipo de inferéncia
mediata utilizada.

“0 dtomo do cloro tem uma estrutura andloga a do dtomo do
bromo. Sabe-se, entretanto, que o cloro é monovalente. Qual é a
valéncia do bromo?

Agora compare as suas solucdes com as que lhe apresentamos no final
do médulo. Sucessos!
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Licao 6

Silogismo

Introducao

Na licdo anterior vocé aprendeu que os raciocinios se resumem
fundamentalmente em analogia, inducdo e deducdo. Uma das formas de
raciocinio dedutivo € o silogismo. E esta € uma dentre vérias licdes que
se seguirdo acerca do silogismo em que nos cingiremos na estrutura e
matéria, principios e regras do silogismo

Ao concluir esta ligdo vocé serd capaz de:

= [dentificar os elementos constituintes do silogismo

= Distinguir as regras referentes aos termos das referentes as premissas
Objectivos = Avaliar a legitimidade dos raciocinios dedutivos silogisticos

= Interpretar os principios da razdo

Silogismo
Segundo Aristételes, o silogismo € uma forma de inferéncia mediata, ou
raciocinio dedutivo formado por trés (3) proposicdes, sendo as duas
primeiras chamadas premissas e a terceira, conclusao.
Duas sdo as espécies de silogismos que estudaremos e que recebem a sua

designacdo de acordo com o tipo de juizo ou proposi¢do que forma a
primeira premissa: categdricos e hipotéticos.

Estrutura e matéria do Silogismo
Observe o exemplo seguinte:
Todos os mogambicanos sdo orgulhosos.
Ora, todos 0s macuas sdo mocambicanos
Portanto, todos macuas sdo orgulhosos.

Partindo do exemplo anterior podemos afirmar que, quanto a estrutura e a
matéria:
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¢ Todo o silogismo categérico é composto de trés proposicdes ou
Jjuizos, sendo: duas premissas — “Todos os mocambicanos sao
orgulhosos” e “Todos 0s macuas sdo mogambicanos” - e uma
conclusiao — “Todos os macuas sdo orgulhosos”. Neste caso, é
notdvel que as premissas e a conclusdo sio todas proposicoes
universais afirmativas (A), todavia, cada uma destas poderia ser de
um outro tipo: universal negativa (E), particular afirmativa (I) ou
ainda, particular negativa (O).

e Nas trés (3) proposicdes entram apenas trés (3) termos:
“orgulhosos”, “macuas” e “mocambicanos”. O termo que figura
nas duas premissas, servindo de intermediario, e que ndo figura na
conclusdo chama-se termo médio (o qual simbolizaremos, desde
j4, pela letra M). Os restantes dois termos sdo o maior, que figura
na primeira premissa ou premissa maior e tem maior extensio (o
qual simbolizaremos pela letra P) e o termo menor que figura na
segunda premissa ou na premissa menor € tem menor extensao (o
qual simbolizaremos pela letra S). Poderemos compreender melhor
o simbolismo P € §, se tivermos em consideracdo que em termos
de fungdes, o termo menor (S) € sujeito na conclusio, sendo o
predicado da mesma, o termo maior. Assim, podemos
esquematizar do seguinte modo, o silogismo anterior: Todo M é P.
Ora, todo S é M. Logo, todo S é P.

Todos 0 mogambicanos sdo orgulhosos. — Premissa maior
> antecedentes

Ora, todos 0s macuas sdo mocambicanos — Premissa menor

Logo, alguns macuas sio orgulhosos — Conclusdo ou consequente

Mogambicano — termo médio (M)
Orgulhosos - termo maior (P)
Macuas - termo menor

Muito embora a forma que até aqui usamos esteja de acordo com a
formulacg@o original de Aristételes, mestre do silogismo, existe uma outra
forma, que usaremos com maior frequéncia:

Todo o M é P.
Todoo S é P.

Todoo S é P.

Existem principios do silogismo. Entio
vejamos quais sao?

O silogismo, como raciocinio dedutivo, fundamenta-se no principio de
identidade o qual se articula em:
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Principio de compreensao

Duas ideias que convém a uma terceira, convém entre si; duas ideias, das
quais uma convém e outra ndo a uma terceira, nao convém entre si.

A=B;B=C;logo A=C. A=B;B#C;logo, A+#C.

Principio de extensao

Tudo o que se afirma ou se nega universalmente de um sujeito, afirma-se
ou se nega do que estd contido na extensao desse sujeito; o que se afirma
ou se nega do todo, afirma-se ou nega-se das partes. Por exemplo, se
afirmamos que “todos os mogambicano sdo orgulhosos”,
consequentemente afirmamos que o maputense, 0 macua, o beirense, e
cada um dos mogambicanos € orgulhoso.

Regras do silogismo

Tradicionalmente, sdo oito as regras as quais um silogismo deve obedecer
para ser considerado vdlido. Quatro das quais referem-se aos termos e as
outras quatro as proposicoes, premissas.

Regras dos termos
silogismo tem trés termos : maior, menor e médio

Esta regra pode ser violada facilmente quando se usa um termo equivoco
(com mais de um significado).

Ex.: O cdo é pai. Ora, o cdo é teu. Logo, € teu pai.

Aqui, o termo “teu” tem dois (2) significados diferentes (o que
corresponde a dois termos): na segunda premissa indica uma posse e
pertenca, na conclusio. Este facto faz com que este silogismo seja
invélido, pois apresenta quatro termos.

Nenhum termo deve ter maior extensdo na conclusdo do que nas
premissas.

Ex.: As orcas sdo ferozes. Ora, algumas baleias s@o rocas. Logo, as
baleias sdo ferozes.

Nota-se, neste caso, que na segunda premissa o termo baleia foi tomado
em parte da sua extensao, e na conclusdo foi tomado em toda sua
extensdo (universalmente). Assim sendo, este silogismo € invalido dado
que nada é dito nas premissas a respeito das baleias que ndo sdo orcas e
que podem muito bem nfo ser ferozes.

Pelo menos uma vez o termo médio deve ser tomado universalmente
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Ex.: Os africanos s@o generosos. Ora, alguns generosos sdo feiticeiros.
Portanto, os africanos sdo feiticeiros.

Como saber se todos os africanos pertencem a mesma subclasse que os
generosos? Este silogismo € invdlido pois que o termo médio,
“generoso”, tanto na segunda como na primeira premissa foi tomado em
parte da sua extensdo. Na primeira premissa seria tomado em toda sua
extensdo se ndo fosse predicado.

Termo médio nédo deve entrar na conclusdo.

Regra das proposicdes

De duas premissas negativas nada se pode concluir
Ex.: Nenhum homem € réptil. Ora, o réptil ndo é passaro. Logo, ....
Que conclusdo se pode tirar daqui acerca do “homem” e do “pédssaro”?
Em certa medida esta pergunta poderia considerar, sem reservas, absurda
se tivesse sido formulada da maneira seguinte: que relacdo existe entre o

homem e o passaro?

De duas premissas afirmativas ndo se pode tirar uma conclusdo
negativa

Ex.: Quem pensa existe.

(Eu) penso.

Logo, (eu) ndo existo.
Pode-se notar que a conclusao aqui tirada € absurda e incoerente.

Nada se pode concluir de duas premissas particulares
Ex.: Partindo de “alguns nortenhos sdo macondes” e “alguns nortenhos
sdo artesdos”, nada se pode concluir, pois ndo se sabe que relacio existe
entre os dois grupos de homens considerados. Recorrendo a 3* regra, que
anteriormente enunciamos, veremos que este silogismo é invalido dado
que ndo cumpre com o preceituado nessa regra.

A conclusd@o segue sempre a parte mais fraca
Num silogismo, a premissa particular € mais fraca do que a universal,
assim como a premissa negativa é mais fraca do que a afirmativa.
Portanto, se uma das premissas do silogismo for particular, a sua
conclusdo igualmente sé-lo-4; se for negativa, a sua conclusio sé-lo-a
também.
Ex.: Todos os lagartos sdo répteis.

Ora, alguns animais ndo sdo répteis.

Portanto, alguns animais nao sdo lagartos.
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Muito bem! Agora preste atencdo ao resumo desta unidade temdtica,
para que vocé possa consolidar o que acabou de aprender.

Resumo

Nesta licdo vocé aprendeu que:

e O silogismo constitui uma das formas tipicas do raciocinio por
deducdo.
Resumo
¢ (Quanto a estrutura e a matéria, o silogismo é constituido por trés (3)
proposi¢des (das quais as duas primeiras denominam-se premissas ou
antecedentes e a terceira, conclusdo ou consequente) e trés (3)
termos, dois quais, maior (P), menor (S) e médio (M),

e Termo médio constitui o elo de unido entre 0s termos maior € menor.
O termo maior desempenha a funcdo de predicado e o menor, sujeito
da conclusdo.

e A legitimidade de um silogismo passa, necessariamente, pelo
cumprimento de determinadas regras, que se resumem em nimero de
oito (8), quatro (4) das quais dizem respeito aos termos e as restantes
quatro (4) dizem respeito as premissas ou proposigdes.

e Todo silogismo categdrico fundamenta-se no principio de identidade
que se articula em principio de extensdo e de compreensdo. Por isso
que, tudo o que se afirma do todo afirma-se igualmente das partes
constituintes.

Agora vamos realizar conjuntamente as actividades que se seguem para
que possa aprender como usar o conhecimento que acaba de adquirir!
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Identifique os termos do seguinte silogismo:
Todos os africanos sdo acolhedores.
Ora, 0os mogambicanos sd@o africanos.
Portanto, os mogambicanos sio acolhedores.

Os silogismos que a seguir apresentamos tém em falta uma das
premissas (maior ou menor). Encontre-as.

a) Todos os mamiferos sdo vertebrados.
Ora, ...
Logo, alguns animais sdo vertebrados.
b)
Ora, nenhum anjo é mortal.
Logo, nenhum anjo € homem.

Para os silogismos categdricos que a seguir te apresentamos, diga se
sdo ou nao vdlidos. Para os invilidos, indique a regra ou regras
violada (s).

a) Nenhum ambientalista ¢ mogambicano.
Alguns alunos da nossa escola sio mogambicanos.
Logo, alguns dos alunos da nossa Escola ndo sdo ambientalistas.

b) Poder é algo que corrompe.
O Conhecimento € poder.
Logo, o conhecimento corrompe.

c¢) Todos os professores sdo educadores.
Alguns demagogos ndo sao educadores.
Logo, os demagogos ndo sdo professores.

Agora consulte a chave de respostas que lhe é dada de seguida!

a)“africanos” — termo médio (M)
“acolhedores” — termo maior (P)
“mog¢ambicanos” — termo menor ()

Identifique os termos do seguinte silogismo:
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a) Ora, alguns animais sdo mamiferos.

b) Todo o homem é mortal.

3. a) Vilido

Este silogismo apresenta um termo equivoco, isto €, um termo
com mais de um sentido: poder como for¢a e poder com
conhecimento. Por isso, ao invés de trés, este silogismo
apresenta, embora de forma implicita, quatro (4) termos). Por
essa razdo, € invélido e neste caso, viola a regra que diz: “o
silogismo tem trés termos e sO trés termos”

b) Trata-se de um silogismo invélido, pois o termo demagogo foi
tomado em sua mdxima extensdo na conclusdo, quando na
segunda premissa foi tomado em parte da sua extensdo. Sendo
assim, viola a regra que diz que “nenhum termo deve ter maior
extensdo na conclusio do que nas premissas.

Agora resolva no seu caderno as actividades que lhe propomos para que
possa avaliar o seu progresso. Sucesso!
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Avaliagédo

1. Identifique os termos do seguinte silogismo:

Nenhum leopardo € ser estimdvel.
Ora, todo leopardo € animal selvagem.

Portanto, alguns animais selvagens nao sdo seres estimaveis.

2. Analise os silogismos seguintes e diga se sdo ou nao validos. No caso
de invalidos indique a regra infringida.

a)

b)

c)

d)

Todo o0 homem é mortal.

Toda a arvore é mortal.

Logo, toda a drvore é homem.

Nenhum fil6ésofo € milionério.

Alguns politicos ndo sdo miliondrios.

Logo, alguns politicos ndo sao filésofos.

Todas as arvores deste passeio sdo vermelhas.
Nenhum pinheiro € vermelho.

Logo, alguns pinheiros sdo drvores deste passeio.
Alguns silogismos vélidos tém trés termos.

Ora, alguns raciocinios incluidos nesta ficha tém trés termos.

Logo, alguns os raciocinios incluidos nesta ficha sdo silogismos

3. Com base nas proposicdes que a seguir te apresentdimos, consideradas
como conclusdes de silogismos, elabora duas premissas que estejam
ligas a tais conclusdes:

a)
b)

Ferro € bom condutor do calor e de electricidade.

A mapira amadurece ao sol.

Agora compare as suas solucdes com as que lhe apresentamos no final
do modulo. Sucessos!




Mddulo 5 de Filosofia

Licao 7

Figuras e Modos do Silogismo

Introducao

Objectivos

Na licdo anterior vocé€ aprendeu que a legitimidade de um silogismo
depende da observancia das regras que o regem e que tais regras
subdividem-se em regras referentes aos termos e regras referentes as
proposi¢des ou premissas.

Na presente vamos tratar de figuras e modos do silogismo, entendo por
figura a disposi¢do do termo médio nas premissas e, por modo, o tipo de
proposi¢des que constituem um silogismo.

Ao concluir esta licdo vocé devera ser capaz de:

= [dentificar as Figuras do Silogismo

Identificar os Modos dos Silogismos
= Construir silogismos com base nas regras da sua legitimidade

= Converter os silogismos a primeira figura

Figuras e Modos do Silogismo

2

A figura de um silogismo ¢ determinada pelo papel, sujeito ou
predicado, que o termo médio (M) desempenha nas duas premissas.
Assim, existem quatro figuras possiveis:

1? figura(sub-prae)

Exemplo: 1° figura
Todo o homem € mortal. M P
Ora, Cossa é homem X
Entao, Cossa € mortal. S M
S P

Nesta figura, o termo médio “homem”, é sujeito (sub) na premissa maior
e predicado (prae) na premissa menor.
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2° figura(prae-prae)

Exemplo: 2% figura
P M

Todo homem € mortal. |—

Ora, a pedra ndo é mortal. ST M

Logo, a pedra ndo é homem.
S P

O termo médio “mortal” é predicado(prae) nesta figura, em ambas as
premissas.

3? figura (sub-sub)

Exemplo: 3% figura
Os fildsofos sdao humildes. M:I P
Os filésofos sdo sabios.

M S

Alguns sdbios sdo humildes.
S P

O termo médio “filésofos”, inversamente a segunda figura, € sujeito (sub)
em ambas as premissas.

4° figura (prae-sub)

Observa o exemplo: 4P flgur;l/[
Os africanos sdo sagazes. Z
Nenhum sagaz € parvo. M—S
Nenhum africano € parvo.

S P

» £

Nesta figura, o termo médio “sagaz” € predicado (prae) na premissa
maior e sujeito (sub) na premissa menor.

Quais os modos do silogismo?

O modo do silogismo € a forma como os diferentes tipos de proposicdes
(AEIO) nele se dispdem. Fazendo combinacdes possiveis das quatro
letras em grupos de trés (que € o ndmero das proposicdes num silogismo
categérico), teremos 64 modos possiveis de silogismo. E ainda,
combinando as quatro figuras com os 64 modos, obteremos 256 modos
possiveis. Porém, destes s6 19 sdo considerados modos (aqueles que
cumprem as 8§ regras, que anteriormente estudamos). Cada uma das 19
figuras vélidas tem uma designacdo prépria (que facilita a sua
memorizagdo). Sendo vejamos:
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Figuras Modos possiveis
AAA EAE All EIO
18figura| bArbArA | cElArEnt | dArll | fErIO
EAE AEE AOO EIO
2%figura| cEsArE |cAmEstrEs| bArOcO | fEstInO
AAI EAO IAI All
3tfigura| dArAptl | fElAptOn | dIsAmls | dAtIsI |bOcArdO| fErIsOn
AAI AEE IAI EAO EIO
4%figura| brAmAntlp | cCAmEnEs | dImArlIs | fEsApO | frEsIsOn

Principios referentes aos modos do silogismo

17 figura

- A premissa menor tem de ser afirmativa, universal ou particular (veja a
5% regra do silogismo).

- A premissa maior deve ser necessariamente universal, afirmativa ou
negativa, A ou E, (veja a 5* e 7% regras do silogismo);

2% figura

= Uma das premissas deve ser negativa, pelo contrario o termo médio
nunca seria universal;

= A premissa maior deve ser universal, afirmativa (a) quando a menor
for negativa (E ou O), negativa (E) quando a menor for afirmativa (A
ou I), pelo contrario o predicado da conclusdo, que € negativa, teria
maior extensdo do que nas premissas.

3? figura

A premissa menor deve ser afirmativa (Aou I) e a conclusdo deve
ser particular (I ou O) para que o seu sujeito ndo tenha maior
extensdo que nas premissas.

4° figura

Quando a premissa maior € afirmativa, a menor € universal, para
que o termo médio seja tomado na sua maxima extensao, isto é

universalmente, pelo menos uma vez;
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* (Quando a conclusdo € negativa, a premissa maior deve ser
universal, para que o termo maior ndo tenha na conclusdo maior
extensdo do que nas premissas;

* (Quando a premissa menor € afirmativa, a conclusao é particular.

(Fatima Alves e outros, A chave do Saber)

Pode explicar a razdo de ser destas regras? (compare estas regras

complementares com as oito (8) regras do silogismo anteriormente

vistas). Lembre-se os raciocinios logicamente correctos ou vélidos devem

estar de acordo com as regras.

Importa realgar aqui, que através de varios procedimentos, dos quais o

mais importante € a conversdo, é possivel reduzir silogismos de uma

figura a outra, ou seja, pegar, por exemplo, num silogismo na segunda

figura e transforma-lo num silogismo na primeira figura.

Exemplo:

= Nenhum maconde e ignorante.

= Alguns politicos sdo ignorantes.

=  Alguns politicos ndo sdo macondes.

= Nenhum ignorante ¢ maconde.
=  Alguns politicos s@o ignorantes.
=  Alguns politicos ndo sdo macondes.

Dos exemplos dados podemos observar que no primeiro silogismo o
termo médio “ignorante”, desempenha a fungdo de predicado nas duas
premissas. Sendo assim, trata-se de um silogismo da segunda figura,
modo EstInO. Convertendo a premissa maior do mesmo silogismo,
transformdamo-lo num silogismo categoérico da primeira figura, modo
fErIO, em que o termo médio desempenha a fun¢do de sujeito na
premissa maior e predicado na menor.

Muito bem! Agora preste aten¢do ao resumo desta unidade temadtica, para
que vocé possa consolidar o que acabou de aprender.
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Resumo

@ Nesta licdo vocé aprendeu que
[ ]

As figuras do silogismo resultam da posi¢do ou fungdo do termo
médio nas premissas (que, ora, é sujeito numa € predicado na
Resumo outra ou predicado em ambas as premissas, ou sujeito em ambas
as premissas ou ainda predicado numa e sujeito na outra
premissa). Assim sendo, existe quatro figuras do silogismo: a 1*

sub-prae,a 2° prae-prae, a 3* sub-sub e a 4* prae-sub.

¢ Os modos do silogismo resultam do tipo de proposicdes que
formam um determinado silogismo (A, E 1, O).

e Os modos validos do silogismo sdo apenas 19. Tais modos estdo
compreendidos nas 4 figuras do silogismo.

e Para que um determinado modo do silogismo nfo infrinja uma
das oito regras que o regem, ha que obedecer os principios
referentes aos modos do silogismo.

Agora vamos realizar conjuntamente as actividades que se seguem para
que possa aprender como usar o conhecimento que acaba de adquirir.
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Actividades

Identifique a figuras e os modos dos silogismos seguintes:

a) Nenhum ignorante é maconde.
Alguns politicos sdo ignorantes.

Alguns politicos ndo sdo macondes.

b) Alguns mamiferos sdo gatos.
Todos os gatos sao vertebrados.

Alguns vertebrados sdo mamiferos.

¢) Todos os musicos sado figuras publicas.
Alguns musicos sdo pobres.

Alguns pobres sao figuras publicas.

d) Todos os poetas sdo seres muito sensiveis.
Algumas mulheres ndo sdo seres muito sensiveis.

Algumas mulheres ndo sdo poetisas.

Construa silogismos com base nos seguintes dados:
a) 1% Figura, modo EAE

Termo maior — homem

Termo menor — voador

Termo médio — passaro

b) 3® Figura, modo AAI
Termo maior: modelos
Termo menor: jovens

Termo médio: gente bonita
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c) 17 Figura Modo AIl
Termo médio: lobos
Conclusdo: Alguns animais sdo quadripedes

Agora consulte a chave de respostas que lhe é dada de seguida!

. a) 1* figura (sub-prae), modo EIO (fErIO)
b) 4° figura (prae-sub), modo TAI (dImArIs)

¢) 3? figura (sub-sub), modo AII (dAtIsI)

d) Pertence a 2° figura (prae-prae), modo AOO (bArOcO)

2. a) Nenhum péssaro € homem. (E)
Todo o voador € passaro. (A)

Nenhum voador € homem. (E)

b) Toda a gente bonita é modelo. (A)
Toda a gente bonita € jovem. (A)

Alguns jovens sdo modelos. (I)

¢) Todos os lobos sdo quadripedes. (A)
Alguns animais sdo lobos. (I)

Alguns animais sdo quadripedes. (I)

Agora resolva no seu caderno as actividades que lhe propomos para que
possa avaliar o seu progresso. Sucessos!
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Avaliacao

@ 1. Indique a Figura e o Modo a que pertencem os seguintes raciocinios:

a) Nenhum sélido circular € quadrado.
Avaliagao Todas as esferas sdo sélidos circulares

Logo, nenhuma esfera é quadrada.

b) Nenhum desportista é preguicoso.
Alguns homens sdo preguicosos.

Alguns homens nao sdo desportistas.

¢) Nenhum elefante € anfibio.
Alguns anfibios sdo animais grandes.
Alguns animais grandes ndo sdo elefantes.
2. Construa um silogismo de 1° Figura, modo EAE, com os seguintes
dados:
Termo maior — militar

Termo menor — criminoso
Termo médio — cobardes

3. Diga, de forma justificada, se os raciocinios seguintes sdo ou nio
vélidos.

a) Todos os homens sdo livres.
Todos os homens sdo vivos.

Todos os vivos sdo livres.

4. Alguns africanos sdo mocambicanos.

Mataka € africano.
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Mataka € mocambicano.

5. Todo o soldado deve ser obediente.
Alguns indisciplinados sdo soldados.

Alguns indisciplinados devem ser obedientes.

Agora compare as suas solucdes com as que lhe apresentamos no final
do médulo. Sucessos!
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Licao 8

Classificacao dos Silogismos

Introducao

Objectivos

Na licdo anterior voc€ aprendeu que um silogismo apresenta, por um
lado, a figura (que € resultante da funcdo que o termo médio desempenha
nas premissa) e por outra, o modo ou a forma (que resulta do tipo de
proposi¢des — A, E, I, O — que o constituem).

Na presente licdo vamos tratar da classificag@o dos silogismos. E para
melhor compreensao, classificaremos os silogismos em duas categorias
fundamentais: categérico e hipotético.

Ao concluir esta licdo vocé sera capaz de:

= Classificar os raciocinios (silogismos) em fun¢do da sua formulagao

Identificar os modos dos silogismos hipotéticos
= Avaliar a legitimidade de um silogismo hipotético

= Distinguir um silogismo do outro pelo modo como é formulado

Classificacao dos silogismos

Vejamos como se classificam os silogismos!

Em geral, ha dois tipos fundamentais de silogismos: categdricos e
hipotéticos.

Silogismos categéricos

Designa-se por silogismo categdrico a todo raciocinio que estabelece uma
relacdo de afirmacdo ou negacdo que ligam & conclusdo de forma clara,
objectiva e absoluta, isto €, sem receios nem reservas.

Silogismos categdricos regulares

Os silogismos categdricos compreendem duas modalidades, a saber:
regulares e irregulares. Designam-se por silogismos categdricos
regulares a todo raciocinio constituido por trés termos (maior, menor e
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médio) e trés proposi¢des (duas das quais s@o premissas ou antecedentes
e a terceira, conclusdo ou consequente). Sendo assim, os silogismos que
até entdo estudados sdo categoricos regulares.

Silogismo categdricos irregulares

Os silogismos categoricos irregulares ou derivados sdo estruturas
argumentativas que nao seguem a forma rigorosa do silogismo tipico,
mas que, mesmo assim constituem formas validas de raciocinios. Pois a
formulacg@o padronizada, perfeita e regular dos raciocinios encontramos
nos manuais ou compéndios de légica. O nosso quotidiano esquiva-se
desta perfeicdo. Daf a existé€ncia de estruturas argumentativas derivadas,
denominadas por silogismos categdricos irregulares.

Dé-se o nome de silogismos irregulares aos raciocinios categéricos que, a
sua estrutura e matéria, apresenta mais ou menos que trés termos e trés
proposigdes.

Os silogismos categoricos irregulares classificam-se em: entimema,
epiquirema, polissilogismo e sorites.

Entimema (ou silogismo incompleto) — trata-se de um argumento em
que uma das premissas ou mesmo as duas ndo estdo expressas.

Exemplos.: “Os morcegos ndo sdo animais aquaticos por ndo respirarem
por guelras”.

Aqui falta a premissa maior e ao passar para a forma silogistica teremos:

Todos os animais aqudticos respiram por guelras.
Os morcegos ndo respiram por guelras.
Os morcegos nao sdo animais aquaticos.

“O Mataka é racional.”

Neste caso, faltam as duas premissas: a menor e a conclusdo. Passando
para a forma silogistica fica:

Todo o homem ¢ racional. Ora, o Mataka é homem. Logo,O Mataka ¢
racional.

Epiquirema - é um argumento onde uma ou ambas as premissas
apresentam a prova ou razdo de ser do sujeito. Geralmente ¢é
acompanhada do termo porgue ou algum equivalente. Por exemplo:

O demente ¢ irresponsdvel, porque ndo € livre. Ora, Matusse é demente,
porque o exame médico revelou ser portador de paralisia geral
progressiva. Logo, Matusse € irresponsavel.




Mddulo 5 de Filosofia

Polissilogismos — sdo silogismos encadeados de tal modo que a
conclusdo do primeiro seja uma premissa do segundo. Os polissilogismos
podem ser regressivos ou progressivos.
Exemplo:

Quem age de acordo com sua vontade € livre.

Ora, o racional age de acordo com sua vontade.

Logo, o racional ¢ livre.

Ora, quem € livre € responsavel.

Logo, o racional é responsavel.

Ora, quem € responsavel é capaz de direitos.

Logo, o racional é capaz de direitos.

Sorites - espécies de polissilogismos abreviados de tal modo que a
ligacdo entre os termos extremos ¢é feita por meio de varios termos
médios, e t€m, no minimo, quatro proposi¢des. Da mesma forma que os
polissilogismo, os sorites podem ser regressivos ou progressivos.

Exemplo:
A Grécia € governada por Atenas.
Atenas é governada por mim.
Eu sou governado por minha mulher.
Minha mulher € governada por meu filho, crianca de 10 anos.

Logo, a Grécia é governada por esta crianga de 10 anos.

Silogismos Hipotéticos

Existem também os silogismos hipotéticos que conforme o nome indica,
sdo aqueles em que a premissa maior ndo afirma nem nega de modo
absoluto ou categérico, mas afirma ou nega sob condi¢ido ou
estabelecendo uma alternativa. (J. Vieira Lourenco, Razdo e Sentido). Por
isso que, contrariamente ao silogismo categérico onde liddvamos com os
termos (maior e menor, que comparados com um terceiro, chega-se uma
conclusio acerca da relagdo existente entre os dois primeiros), no
silogismo hipotético lidaremos, ndo com os termos mas sim, com as
proposi¢cdes em si.
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Os silogismos hipotéticos classificam-se em: condicional, disjuntivo,
conjuntivo e dilema (que resulta da combinagdo dos silogismos
disjuntivo e conjuntivo).

Silogismo hipotético condicional
Observe o exemplo que se segue:

Se Mukapere tem maldria, entdo estd doente. Ora, Mukapere tem malaria.
Portanto, (ele) esta doente.

A premissa maior do silogismo anterior € constituida por uma proposicio
condicional, sendo, por isso, equivalente ou composta por duas
proposicdes. Sendo vejamos:

1?* Premissa: “Mukapere tem malaria”. 2* Premissa: “Mukapere esta
doente”.

Estas duas proposi¢des formam uma proposicdo composta em que a
ligacdo foi estabelecida pelas particulas “se ... entdo ...”, mas poder-se-ia
articular de outra forma, sem perder o sentido: “Ter malaria implica, para
Mukapere, estar doente”.

A proposicdo “Se Mukapere tem maldria”, € a condicdo ou antecedente; e
a proposicao “entdo (Mukapere) estd doente”, é o condicionado ou
consequente. A premissa menor, a segunda, pura e simplesmente limita-
se a repetir, a afirmar uma das proposicdes (ou partes) que compdem a
primeira premissa, neste caso o antecedente. A conclusdo decorre
logicamente dessa afirmacao.

O silogismo condicional compreende dois modos vdlidos ou figuras:
Afirmacdo do antecedente ou Modus ponens

A primeira premissa é uma proposi¢@o condicional e a segunda premissa
afirma o antecedente ou a condi¢do (p). A conclusdo é o consequente da
primeira premissa (q). Por isso, qualquer raciocinio com a forma: Se p,
entdo q; Ora, p: Logo,q. (p — q; p; logo,q) é valido. Por isso, a
conclusio serd verdadeira se as premissas forem verdadeiras.

Se Matavele estudar, terd bons resultados. (p — ¢g)

Ora, Matavele estudou. (p)

Logo, teve bons resultados. (logo, q)
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Ex.:

a) Negacdo do antecedente ou Modus tollens

Aqui a segunda premissa € a nega¢do do consequente (ndo q) e a
conclusdo € a negacido do antecedente (nfo p)
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Se p, entdo q; Ora, ndo q; Logo, ndop. (p— q; ~q, logo, ~p)

Observe o exemplo:

Se tenho maldria, entdo estou doente. (p — Q).
Ora, nao estou doente. (~ q)

Portanto, ndo tenho maldria. (~ p)

A operacionalidade deste modo do silogismo hipotético condicional,
obedece a quatro regras fundamentais:

1°. Num silogismo hipotético condicional, a afirmacdo do antecedente,
isto €, da condicdo, implica a afirmacdo do condicionado na
conclusao.

2°. Afirmacdo do condicionado ndo implica, logicamente, a afirmacdo da
condicdo ou antecedente.

3° A negac¢do do condicionado ou do consequente, implica
necessariamente a negacdo da condigdo, isto é, antecedente.

4°. A negacdo do antecedente, isto €, condi¢do ndo implica
necessariamente a negacdo do condicionado, isto €, consequente.

E importante notar que sempre que nio respeitamos as regras acima
expressas, caimos nas formas falaciosas de silogismo, consequentemente,
formas invélidas. No exemplo precedente seria um grave erro 16gico
afirmar o consequente para posteriormente afirmar o antecedente, como
em:

“Se tenho maldria, entdo estou doente. Ora, estou doente. Logo, tenho
maldria.”

O erro deste silogismo reside no facto de que, a probabilidade de estar
doente sem que seja maldria € maior; poderia estar doente por padecer de
cOlera ou uma outra doenga.

Um outro exemplo de silogismo hipotético condicional invalido, por nédo
observancia das regras, pode ser:

“Se encontrar o automovel roubado, serei recompensado. Ora, ndo
encontrei o automovel roubado. Logo, ndo serei recompensado.”

Quem nos garante isso? Poderia (ele) ser recompensado, talvez, por uma
outra razdo ou vicissitude. Em casos como este, ndo podemos concluir
nada com necessidade légica.
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Silogismo hipotético disjuntivo

Diferentemente do hipotético condicional, o silogismo disjuntivo é aquele
em que na premissa maior se estabelece uma alternativa entre dois
termos, de tal modo que a afirmac@o (ou a negacdo) — isto na premissa
menor — de um dos termos, exclua a afirmag@o (ou a negacdo) do outro.
Este silogismo assume duas formas ou modos vélidos:

a) Modus ponendo-tollens (afirmando — nega)

Exemplo: Matusse é cobarde ou é humilde. Ora, Matusse € humilde.
Portanto, (ele) ndo é cobarde.

Aqui, a afirmacdo da humildade de Matusse, exclui necessariamente a
sua cobardia.

b) Tollendo — ponens (negando-afirma)

Exemplo: Matusse é cobarde ou € humilde. Ora Matusse ndo € cobarde.
Portanto, (ele) € humilde.

Aqui, a disjuncdo € tal que a negacdo de um dos termos (neste caso, a

cobardia do Matusse leva-nos, consequentemente, a afirmacdo do outro
termo (neste caso, a sua humildade).

Silogismo Hipotético Conjuntivo

Chama-se de silogismo hipotético conjuntivo aquele silogismo cuja
premissa maior ndo admite que dois termos opostos se prediquem
simultaneamente a um mesmo sujeito. Este silogismo assume duas
formas ou modos vélidos:

a) Ponendo - tollens (afirmando — nega)

Exemplo:

Oliver Muthukuza ndo pode ser, simultaneamente, mogambicano e
zimbabweano.

Como Oliver Muthukuza é zimbabweano. Logo, (ele) ndo ¢é
mog¢ambicano.

b) Tollendo — ponens (negando — afirma)

Exemplo: Kakd ndo pode ser baixo e alto, ao mesmo tempo. Ora, Kaka
ndo € alto. Logo, (ele) é baixo.

¢) Dilema

E um raciocinio hipotético e disjuntivo, que em termos estruturais €
formado por uma proposicdo disjuntiva e por duas proposi¢cdes
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condicionais que anuncia, qualquer que seja a acg@o escolhida, a
consequéncia € a mesma. E a famosa espada de dois gumes.

Exemplo: Dizes o que € justo ou o que € injusto. Se dizes o que € justo, os

homens te odiardo. Se dizes o que ¢ injusto, os deuses te odiardo.
Portanto, de qualquer modo, serds odiado.

Regras do dilema:

1. Disjungdo deve ser completa, para que o adversario ndo tenha outra
saida;

2. A refutagdo de cada uma das hipdteses deve ser feita validamente
para que o opositor ndo possa negar as consequéncias;

3. A conclusdo deve ser a tnica que pode ser reduzida, caso contrario o
dilema pode ser contestavel.

Muito bem! Agora preste aten¢do ao resumo desta unidade temética, para
que vocé possa consolidar o que acabou de aprender.

Resumo

Nesta licdo vocé aprendeu que:

e Ossilogismos classificam-se em categdrico e hipotético.
Resumo ¢ Ossilogismos categdricos subdividem-se em regulares (quando
tém trés proposigoes e trés termos) e irregulares (quando t€m ou
mais ou menos que trés proposi¢oes e trés termos).

e Os silogismos categoricos irregulares compreendem: entimema
(silogismo incompleto), epiquirema (silogismo em que uma das
premissas apresenta a respectiva prova), polissilogismo (que sao
silogismos encadeados) e sorites (espécie de polissilogismo em
que a ligacdo entre os extremos ¢ feita a partir de varios termos
médios).

e Os silogismos hipotéticos exprimem-se sob condi¢io ou
alternativa. Entre eles temos os condicionais, os disjuntivos, os
conjuntivos e os dilemas.

Agora vamos realizar conjuntamente as actividades que se seguem para
que possa aprender como usar o conhecimento que acaba de adquirir.
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Actividades

1. Avalia a legitimidade dos seguintes raciocinios:
a) Se o homem € livre, entdo € responsavel pelos seus actos.
Ora, o homem ¢é responsavel pelos seus actos.

Actividades Logo, o (ele) é livre.

b) Se uma crianga chora muito, fica com os olhos inchados.
Esta crianga ndo chora.
Portanto, ndo tem olhos inchados.
c) Se Adija estd em Maputo, seu rel6gio marca a mesma hora que
em Pretdria.
Ora, seu o relégio ndo marca a mesma hora que em Pretdria.

Portanto, Adija ndo estd em Maputo.

2. Classifique o seguinte silogismo:

Tudo o que robustece a satide € util.
O desporto robustece a saude
O desporto é titil

O atletismo € um desporto
Logo, o atletismo € ttil.
Agora consulte a chave de respostas que lhe é dada de seguida!
1. a) E um silogismo hipotético condicional, cujo modo & ilegitimo.
Porque da afirmacéo do consequente nada se pode concluir

necessariamente.

b) E um silogismo hipotético condicional ilegitimo, pelas mesmas
razdes da alinea anterior.

¢) Trata-se de um silogismo hipotético condicional legitimo, modus
Tollens (negagdo). E legitimo por que a negacdo do consequente

implica necessariamente a negacdo do antecedente.

2. Trata-se de um silogismo categdrico irregular: polissilogismo.
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Agora resolva no seu caderno as actividades que lhe propomos para
que possa avaliar o seu progresso. Sucesso!

Avaliacao

@ 1. Classifique os seguintes silogismos:

a) Eu trabalho, logo sou ttil.
Avaliagao b) Ninguém pode ser, simultaneamente, mestre e discipulo. Ora,
Pedro € mestre. Logo, Pedro ndo € discipulo.

¢) E legitimo matar um agressor injusto a face da lei natural, do
direito positivo e do costume. Ora, Clédio agrediu injustamente
Milone: provam-no os antecedentes de Clédio e as circunstancias
do crime. Logo, Milone podia ter morto Clédio.

2. Identifique o modo ou a forma do seguinte silogismo disjuntivo:

a) Este estudante € aplicado ou preguicoso. Ora este estudante &
aplicado. Logo, (ele) ndo é preguicoso.

3. Avalie a legitimidade dos seguintes silogismos hipotéticos
condicionais:

a) Se o Sol morrer a Terra torna-se indspita. Ora, o Sol ndo
morreu. Logo, a Terra ndo se tornou indspita.

b) Se chover o chédo ficara molhado. Ora, o chido estd molhado.
Logo, choveu.

Agora resolva no seu caderno as actividades que lhe propomos para que
possa avaliar o seu progresso. Sucesso
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Licao 9

Falacias

Introducao

Nas li¢des anteriores vocé aprendeu que as inferéncias sdo formas de
raciocinio e que tais formas para que sejam validas hd que obedecer a
uma série de regras e principios. A obediéncia a tais principios e regras,
faz com que evitemos cometer erros nos nossos raciocinios. Mas nem
sempre ¢ possivel raciocinar de forma perfeita, rigorosa e coerente. Dai
que no nosso quotidiano cometemos muito erros.

Nesta licdo vamos nos debrucgar sobre os raciocinios errados, mas que
aparentemente parecem verdadeiros. S@o as faldcias.

Ao concluir esta ligdo vocé serd capaz de:
= Distinguir os raciocinios falaciosos dos ndo falaciosos
= [dentificar os vérios tipos de faldcias

—_— = Construir raciocinios coerentes, isto €, que ndo sejam falaciosos
Objectivos

Falacia

O que é Falacia?

Designa-se por faldcia um raciocinio errado com aparéncia de verdadeiro.
O termo faldcia deriva do verbo latino fallere que significa enganar. As
faldcias que sdo cometidas involuntariamente, designam-se por
paralogismos; as que sdo produzidas de forma a confundir alguém numa
discussdo designam-se por sofismas. Assim, em qualquer faldcia ocorrem
dois elementos essenciais:

e uma verdade aparente que da ao argumento uma certa capacidade
de convencer e que leva os incautos ao equivoco;

e um erro oculto, que leva a que se retirem conclusdes falsas, a partir
de uma verdade. Esse erro oculto pode derivar da ambiguidade dos
conceitos, o salto desregrado do particular para o geral, a tomada do
relativo como absoluto, o parcial como total, o acidental como
essencial.
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Existem muitos tipos de falacias, nio havendo consenso quanto a sua
classificagdo. Para efeitos de nosso estudo vamos classifica-las em dois
grandes tipos:

Sofismas de palavras ou sofismas verbais, que se devem a
incorrecta ou méa expressao das ideias.

Sofismas de ideias ou sofismas mentais ou de conceito, que se
devem ao nosso imperfeito conhecimento das coisas; sdo faldcias
informais, que compreendem os restantes tipos.

Os sofismas verbais (ou falacias linguisticas), sao os seguintes:

Falacia da Equivocacdo - acontece sempre que acidental ou
deliberadamente, num argumento usamos a mesma palavra em dois
sentidos diferentes.

Ex.: S6 o homem € que pensa. Ora, nenhuma mulher é homem. Logo,
nenhuma mulher pensa.

Este argumento é falacioso dado que na primeira premissa a palavra
“homem” significa “espécie humana” e na segunda “ser humano” do sexo
masculino.

Falacia da composicio - consiste em juntar palavras que devem ser
tomadas separadamente. Argumenta-se que um todo, considerado com
entidade singular, tem certas caracteristicas porque cada uma das suas
partes tem tais caracteristicas.

Ex.: Nem estes nem aqueles sapatos me servem.
Logo, nenhuns sapatos me servem.

Sempre que se transfere um atributo de cada uma das partes para o todo
ndo se distinguindo a predicagdo distributiva da predicagcdo colectiva
corre-se o risco de argumentar falaciosamente.

Anfibologia ou ambiguidade - anfibologia, como faldcia, deriva da
ambiguidade sintictica de uma parte do argumento, isto €, de um
argumento. Por isso, esta faldcia ocorre sempre que procuramos sustentar
uma conclusdo recorrendo uma interpretagdo errada de uma proposi¢do
gramaticalmente ambigua.

Ex.: Todos os homens amam uma mulher.

Mataka ama Catia.

Logo, todos os homens amam Catia.
A ambiguidade deste argumento verifica-se na primeira premissa. Pois,
em geral, a mulher amada € diferente para cada homem. Todos amam

uma mulher ... diferente. Consequentemente, ndo podemos concluir que
todos os homens amam Catia.
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¢ Falacia da divisao - esta falacia consiste em separar palavras que
devem ser tomadas juntas. Por isso, ela ocorre quando num
argumento se transfere ilegitimamente um atributo do todo, isto é, da
classe, para as partes, para cada um dos membros da classe.
Entretanto, nem sempre esta transferéncia € ilegitima

Ex.: A Francisco Manyanga € uma das escolas prestigiadas do pais.

Logo, cada um dos alunos desta escola € prestigiado.

¢ Falacia da falsa dicotomia - este tipo de falacia ocorre quando se
reparte uma classe de objectos em dois pdlos que se supde serem os
unicos possiveis e incompativeis, ignorando a possibilidade de
existéncia de uma alternativa a ambos. Esta faldcia confunde opostos
e contraditérios, sendo por isso conhecida como a faldcia do “ou tudo
ou nada”.

EXx.: Ou estds do meu lado ou contra mim.

Vajamos agora os sofismas mentais (falacias logicas)
Os sofismas mentais podem resultar da uma deducéo ou indugdo

ilegitimas. Daf que, temos sofismas de indug¢fo ilegitima e sofismas de
deducdo ilegitima.

Sofismas de inducao ilegitima:

Falacia de analogia - ocorre quando concluimos de um objecto para
outro sem ter em consideracdo as diferencgas existentes entre eles, mas
considerando apenas as suas semelhangas.

Ex.:

=  Os macacos ndo sdo herbivoros. Ora, Os gatos nao herbivoros.
Logo, os gatos sdo macacos.

= Asaves voam. Ora, o avido voa. Logo, o aviad € ave.

Falacia do acidental - esta falacia acontece quando tomamos o que
¢ acidental pelo que € essencial e vice-versa. E a generalizacdo
abusiva.

Ex.:
= Esta aparelhagem ndo funciona. Ora, Logo, a técnica é uma farsa.

= A camisa de Manjate é verde. Ora, o verde € uma cor. Logo, a
camisa de Manjante € uma cor.
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Falacia de ignorancia da causa - ocorre quando tomamos por causa um
simples antecedente ou qualquer circunstancia acidental.

Ex.: Depois do cometa houve uma epidemia. Logo, os cometas causam
epidemias.

Falacia da enumeracao imperfeita - verifica-se sempre que atribuimos
ao todo aquilo que s6 € verdadeiro de algumas partes.

Ex.: Este e aquele africano sdo hospitaleiros.

Logo, os africanos sdo hospitaleiros.

Falacias de deducao ilegitima
Este tipo de falacias resulta especificamente da falta de observancia das
regras formais dos raciocinios dedutivos, com o também do facto de se

ignorar a realidade.

Falacia da Conversao - ocorre quando se convertem proposigdes sem
respeitar as regras.

Ex.: O mendigo pede. Logo, quem pede é mendigo.

Falécia de Oposigao - ocorre quando ndo sio respeitadas as regras da
oposicdo de proposigoes.

Ex.:
* Todos africanos sdo hospitaleiros.
* Nenhum africano € hospitaleiro.
Falacia de deducio silogistica - acontece quando ndo sdo respeitadas as
regras do silogismo ou se usa um esquema formal ndo valido.
Ex.:

* Asrosas sdo flores. Ora. Algumas mulheres sdo rosas. Logo,
algumas mulheres s@o flores.

Circulo vicioso (ou peticiao de principio) - Ocorre quando se pretende
resolver uma questio com a propria questdo, ou seja, quando se supde
acordado ou provado precisamente o que estd em questdo; apresenta-se
como premissa o que sé se justifica como conclusio.

Ex.:

=  Que é aldgica? E a ciéncia do que € 16gico.

= Remédio cura porque tem a virtude curativa.
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Falacias de argumentacéo

a) Argumentum ad hominem - Ataque pessoal

Esta faldcia comete-se quando alguém tenta refutar o argumento de uma
outra pessoa atacando ndo o argumento, mas sim a propria pessoa. Em
vez de uma contra-argumentacdo (oposi¢do de um argumento a outro)
temos um ataque pessoal, ou seja, em vez de apresentar razées adequadas
ou pertinentes contra determinada opinido ou ideia, pretende-se refutar tal
opinido ou ideia censurando, desacreditando ou desvalorizando a pessoa
que a defende.

Ex.: “O senhor afirma estar inocente da acusag@o que pesa sobre si. Mas
como acreditar no homem cujo passado é melindroso”.

b) Argumentum ad populum - Apelo ao povo, a emocao

Esta falacia ocorre quando, por falta de razdes convincentes ou
pertinentes, se manipulam e exploram sentimentos da audiéncia para
fazer adoptar o ponto de vista de quem fala. O “argumento” dirigi-se a
um conjunto de pessoas — “ao povo” — e tira partido de preconceitos,
desejos e emocdes para tornar persuasiva uma ideia ou uma conclusao
para qual ndo se encontram nem dados, nem provas nem argumentos
racionais. Apela-se a emocdo das pessoas, ndo a sua razao.

De acordo com Luis Rodrigues, na sua obra “Introdugdo a Filosofia”,
Platano Editora, pg. 103, o principio que orienta quem recorre ao
“argumentum ad populum” o de que aquilo que a maioria das pessoas
considera verdadeiro, valioso, agradavel é verdadeiro, valioso e
agraddvel. A opinido da maioria toma o lugar da verdade. Este tipo de
argumento falacioso é muito usado nas campanhas eleitorais.

Exemplo:

= “Querem uma cidade sem lixo? Querem uma cidade com ruas
ndo esburacadas? Querem uma cidade com escolas para todos?
Votem no partido X!”

c) Argumentum ab baculum - Apelo a forga (pressao psicolégica)

A falacia do apelo a forca verifica-se quando quem argumenta a favor de
uma conclusio sugere ou afirma que algum mal ou algum problema
acontecerd a quem nao a aceitar. Portanto, este tipo de argumento baseia-
se em ameagas explicitas ou implicitas ao bem-estar fisico e inclusive
psicolégico do ouvinte ou do leitor, seja ele um individuo ou um grupo de
individuos.

Exemplos:
= “Qu te calas ou ficas sem recreio”.

= “As minhas opinides estdo correctas porque mandarei prender
quem discordar de mim”
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d) Argumentum ad ignorantiam — Apelo a ignorancia

Esta falacia ocorre quando se argumenta que uma proposicao €
verdadeira porque ndo foi provado que € falsa ou falsa porque nao foi
provado que € verdadeira.

Exemplos:

* Ninguém, até hoje, provou que Deus existe. Logo, Deus ndo
existe.

* Ninguém, até hoje, provou que Deus ndo existe. Logo, Deus
existe

Argumentum ad misericordiam - Apelo a piedade

Este tipo de fal4cia verifica-se quando alguém argumenta recorrendo a
sentimentos de piedade e de compreensio por parte da audiéncia de modo
a que a conclusio ou afirmacgio defendida seja aprovada. Mas convém
notar que apelo a piedade ou “falar ao coragdo” nao €, de forma alguma,
um modo racional de argumentacio. E o que acontece, como maior
frequéncia, com alguns alunos, quando estes convencem 0s seus

professores a passa-los de classe, invocando razdoes comoventes.

Tera alguma importancia o estudo das faldcias? Certamente que sim!
Como vimos, uma faldcia € um erro oculto e uma verdade aparente.
sendo assim, o seu conhecimento podera permitir que sejamos rigorosos
na linguagem e no discurso, evitando desta forma as ambiguidades dos
termos; permite-nos, de igual modo o respeito pelas regras de raciocinios
16gicos, como também, a descortinar a falsidade das premissas por forma
que ndo possamos aceitar raciocinios que ndo sejam claros quanto a sua
significacao.

Muito bem! Agora preste atengdo ao resumo desta unidade temdtica,
para que vocé possa consolidar o que acabou de aprender.
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Resumo

Nesta licdo vocé aprendeu que:

® Ao raciocinarmos cometemos com frequéncia erros, dado que
situacdes hd em que ndo respeitamos as regras de raciocinio vélido.
Resumo Por isso, uma faldcia é uma verdade aparente e um erro oculto.
e Quando o erro é cometido involuntariamente, diz-se tratar-se de
paralogismo. Pelo contrario, sofisma.

e Embora n3o havendo consenso entre os ldgicos, quanto a
classificagdo das falacias, isto &, sofismas, € frequente distinguir-se as
faldcias em linguisticas e 16gicas. Enquanto nas faldcias linguisticas
ou verbais (ou ainda, semanticas) o erro de raciocinio é resultante da
confusdo dos vocdbulos ou ambiguidade dos termos, nas faldcias
l6gicas ou mentais, o erro provém das ideias que formam o nosso
raciocinio, ou seja, sd@o derivadas de erros quer das inferéncias
imediatas, quer das inferéncias mediatas.

Agora vamos realizar conjuntamente as actividades que se seguem para
que possa aprender como usar o conhecimento que acaba de adquirir!
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Actividades

Considere cada uma das situa¢des abaixo. Verifique se os argumentos
utilizados constituem argumentos falaciosos. Em caso afirmativo,
classifique as correspondentes faldcias.

Activi . .
ctividades 1. "Claro que a biblia é verdadeira. De que outra forma podemos provar

o facto em discussiao?"

2. "A pedofilia deve ser condenada, pois se trata de violéncia sexual
contra os menores."

3. Se estiver muito calor vou a praia.
Ora, vou a praia.
Logo, estd muito calor.
Agora consulte a chave de respostas que lhe é dada de seguida!
1. R:Argumentum ad Ignorantiam
2. R: Argumentum ad Populum;

3. R:Falécia da afirmacao do consequente

Agora resolva no seu caderno as actividades que lhe propomos para
que possa avaliar o seu progresso. Sucesso!

74




Mddulo 5 de Filosofia

Avaliacao

Considere cada uma das situagoes abaixo. Verifique se os argumentos
utilizados constituem argumentos falaciosos. Em caso afirmativo,
classifique as correspondentes faldcias.

Avaliagao 1. Os pés tém unhas.

A cadeira tem pés.
Logo, a cadeira tem unhas.

2. "E perfeitamente aceitdvel matar animais para comer, e vocé deve
aceitar este fato, uma vez que se beneficia do uso de bolsas feitas
com o couro deles."

3. "Mas professor, eu preciso tirar uma nota alta. Se eu aparecer em casa
com uma nota assim tao baixa, minha mée podera sofrer um ataque

cardiaco!"

4. “Alguns alunos da nossa escola sdo indisciplinados. Logo, todos os
alunos da nossa escola sdo indisciplinados.

Agora compare as suas solucdes com as que lhe apresentamos no final
do médulo. Sucessos!
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Licio 10

Calculo proposicional, conectivas
l6gicas e tabelas de verdade

Introducao

Objectivos

Nesta aula, vocé vai estudar a logica proporcional. Dentro da l6gica
proporcional, terd a possibilidade de estudar as conectivas ou operadores
16gicos. Vai estudar o célculo proporcionar, a conjungdo, a disjuncdo, a
implicacdo e a equivaléncia.

Ao concluir esta ligdo vocé serd capaz de:

= Definir as conectivas ou operadores 16gicos.

= [dentificar simbolicamente cada operador 16gico.
= Mencionar os operadores 16gicos.

= Explicar em que situacdo resulta falsa ou verdadeira cada operagéo
l6gica.

Conectivas ldgicas ou operadores l6gicos

As conectivas logicas ou operadores légicos sio particulas que
designam as diferentes operacdes l6gicas. Tal como na aritmética
elementar os simbolos “+”, “-“, “x” e “+” designam diferentes operacdes
aritméticas, isto é operacdes sobre nimeros, de igual modo as particulas

e”, “ou”, “se... entdo...” e outras designam diferentes operagoes sobre
valores de verdade.

Observe o quadro das conectivas e as respectivas expressoes verbais e
simbolos.

77




78

Calculo proposicional, conectivas ldgicas e tabelas de verdade

78

Operacao légica Expressao verbal | Simbolo
Negacado nédo ~
Conjuncio e A
Disjuncao ou

Condicional (ou se... entdo... —
implicagdo)

Bicondicional (ou

equivaléncia) se e sO se -

As tabelas de verdade

As operacdes logicas que se realizam com as conectivas sdo apresentadas
mediante as tabelas de verdade, onde é possivel combinar todos os
valores de verdade possiveis das proposi¢des conectadas.

Dado que estamos perante a 16gica bivalente , isto €, l6gica que admite
dois valores de verdade, verdadeiro ou falso, concluimos que quatro sdo
0s casos possiveis.

Consideremos a conjuncdo das seguintes proposicdes:

“Catija estuda e Mataka joga futebol”. Que valores de verdade assume
esta proposic¢ao conjuntiva? Como dissemos, quatro sdo 0s casos

possiveis.

Observe a tabela de verdade!

Casos Proposicdes simples Proposigio
possiveis composta
(conjuntiva)
Catija Mataka joga Catija estuda e
estuda futebol Malkata joga
futebol
1° caso Verdadeira | Verdadeira Verdadeira
o 1)
< caso Verdadeira | Falsa Falsa
3° caso
4 Falsa Verdadeira Falsa
4° caso
Falsa Falsa Falsa
O's guatro casos logicaments Valor de verdade
possiveis da proposigdo
para cada caso
possivel
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Negacao (~ ou-)

Se considerarmos a proposi¢do “A Lurdes Mutola € atleta mo¢ambicana”,
como verdadeira, entdo a proposi¢do “A Lurdes Mutola ndo ¢ atleta
mogambicana” serd falsa, pois esta tltima € a negacdo daquela.

Mas o que € a negacao?

A negacdo € um operador que, ao ligar-se a uma tnica proposicdo, a torna
falsa se € verdadeira e verdadeira se € falsa.

A negacio ¢ uma fungdo de verdade porque basta saber se uma
proposi¢do qualquer p é verdadeira ou falsa, para saber o valor de
verdade que possui a nova proposi¢ao ~p.

Como uma proposi¢do pode ter dois valores de verdade — verdadeiro (V
ou 1) e falso (F ou 0) e, como o valor l6gico de cada proposi¢do
molecular, isto é, composta depende especificamente dos valores 16gicos
das proposi¢des simples atdmicas, isto €, simples que a compdem,
podemos construir uma tabela de verdade para a nega¢do na qual se
relacionam os valores de verdade possiveis para a proposi¢do p e para a
sua negacao: ~p.

~P
A\ F
F A\

Conjuncao (Aou &ou.)

Tomemos em considercio as proposi¢des seguintes:
*= “Mataka estd doente.”
»=  “Mataka vai ao médico.”

Trata-se de duas proposi¢des simples ou atdmicas que podemos
simbolizar pelas variaveis p e q. Podemos combinar estas proposcoes
recorrendo o conector “e” (A) por forma a obtermos uma nova
proposi¢do, proposicdo molecura ou seja composta. Assim teremos:
“Mataka estd doente e vai ao médico”. Aqui, as duas proposi¢des estao
ligadas por conjungao.

A conjuncdo liga duas ou mais proposicdes pela conectiva “e”
representada pelo simbolo A (ou & ou .). A proposicao resultante:
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“Mataka estd doente e vai ao médico” pode ser representada da seguinte
forma: p A q (podendo-se ler “p e q”).

A conjuncio € verdadeira se e somente se as duas proposicdes forem
verdadeiras. Basta que uma proposicdo seja falsa para que a conjungdo
seja falsa.

Se a proposigdo “Mataka estd doente” é verdadeira assim como “Mataka
vai ao médico”, quer dizer que a proposicdo “Mataka esta doente e vai ao

médico” é verdadeira.

A tabela abaixo mostra em que condi¢des a conjuncdo € verdadeira.
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Mataka estd Mataka vai ao Mataka estd doente e vai ao
doente médico médico
p q pAq

V(1) V(1) V@)

V(1) F (0) F (0)

F(0) V(1) F(0)

F(0) F(0) F(0)
Disjuncao (V)

A disjuncdo € a operagdo que expressa uma alternativa, que na linguagem
corrente se traduz pela particula “ou” e na l16gica matemadtica se simboliza
por V.

H4 dois tipos de disjucao:

Disjuncao Inclusiva — que na linguagem comum identifica-se com a
expressdo e/ou e cujo simbolo V (ou no sentido inclusivo).

A disjuncdo inclusiva € falsa quando as duas proposicdes que a conecta
sad falsas. Basta que uma das proposi¢des simples seja verdadeira para
que a disjuncao seja verdadeira.

Assim, a proposicdo “Estd sol ou a temperatura estd agradavel” é
verdadeira nos seguintes casos:
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Estd sol | A temperatura esta Estd sol efou a temperatura esta
agradavel agradavel
P q pVgq
V) V(D) V)
V) (D V)
F({O) V(D) V(1)
F (D F@

Disjuncao Exclusica (v ouw)

Diz-se que uma disjungdo € exclusiva quando as proposi¢des simples que
a conectam se excluem mutuamente, ou seja quando a verdade duma
implica necessariamente a falsidade da outra. Ou seja a proposi¢do p w q
¢ verdadeira se p e q tiverem valores distintos e falsa nos outros casos,
isto é, s6 poderd ser verdadeira se e s6 se uma das proposicdes for
verdadeira e outra falsa e, sera falsa caso as proposi¢cdes simples forem
ambas verdadeira. Por isso, quando se enuncia proposi¢des complexas
ou seja moleculares como “Esta frio ou esta calor”, ““ Estou vivo ou estou
morto” ndo se admite que as proposi¢des atomicas ou seja simples sejam
simultaneamente verdadeira. Pois, € inaceitdvel sendo absurdo que o
tempo esteja frio e calor ou que alguém esteja vivo e morto,
simultaneamente.

A disjunc¢ido exclusiva simboliza-se recorrendo por ¥ ou por W.

Assim, a proposicdo “Adija passou de classe ou reprovou” exprime o
seguinte significado exclusivo: “ou Adija passou de classe ou reprovou,
mas ela ndo pode ter passado de classe e ter reprovado, a0 mesmo tempo.
Por isso, pode-se destacar a sua estrutura distinguindo as conectivas e as
proposigdes: (Adija passou de classe ou reprovou) e nao (pode ter
passado de classe e reprovado). Simbolizando, num primeiro passo fica:

(Adija passou de classe V reprovou) A ~ (pode ter passado A
reprovado). E recorrendo as varidveis fica: (pVq) A ~ (pAq).

Esta proposicdo pode escrever-se de forma mais simples:

“p \'/q” ou ainda “pWq”

Adija passou | Adija Ou Adija passou de classe
de classe (p) | reprovou(q) | ou reprovou (pWq)

V(1) V(1) F (0)

V(@) F (0) V(@)
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F (0) V(1) V(1)

F (0) F (0) F (0)

Condicional ou Implicagéo (—)

Duas proposicdes “p e q” podem ser relacionadas recorrendo as
conectivas logicas “se...entdo...) formando uma proposi¢do (molecular,
ou seja composta) condicional. “Se Adija estuda, entdo passa de classe”,
simbolicamente “p—q”, podendo-se ler: “se p, entdo q”. Aqui a

ISR}

proposi¢do “p” designa-se de antecedente ou condicdo (ou ainda

hipétese), enquanto que a proposi¢do “q”, designa-se consequente ou
condicionado (ou ainda conclusio).

[T 1)

Com uma implicagdo afirmamos que se a proposi¢do “p”, o antecedente,

@, 9

for verdadeira também a proposi¢do “q”, o consequente, serd verdadeira.
Pois, a formula “p—q” significa, de forma popularista, que ndo hd “p”
13 »

sem “q”.

Por isso, a implicacdo s6 resulta falsa caso o antecedente for verdadeiro e
o consequente falso.

Adija estuda (p) | Adijapassade | Se Adija estuda,
classe (q) entdo passa de
classe. p —q

V(1) V(1) \ACY
V(1) F (0) F(0)
F (0) V(1) V()
F (0) F (0) V(1)

Bicondicional ou equivaléncia (p<—q)

Consideremos a proposi¢do bicondicional: “x € par (“p”) se e s6 se <> X
¢ divisivel por 2 (“q”). Trata- se de uma proposicdo composta que liga as
~ (3

proposi¢des atémicas (simples) pela expressdo “se e so se” traduzida por
<> (que se I& “se e s6 se p, entdo q”).

A equivaléncia ou bicondicional € verdadeira se “p e q” tiverem o
mesmo valor e falsa se tiverem valores l6gicos diferentes de acordo com
a seguinte tabela:
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X épar (p) | Xédivisivel por | X é parse e sose X é
dois (q) divisivel por 2
p<q
V(1) V(1) V(1)
V(1) F (0) F (0)
F (0) V(1) F(0)
F (0) F (0) V(1)

Muito bem! Agora preste atengcdo ao resumo desta unidade temdtica,
para que vocé possa consolidar o que acabou de aprender.
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Resumo

Nesta licdo vocé aprendeu

® As conectivas ou operadores 16gicos sdo particulas que designam as
diferentes operacdes logicas. Assim, a conectiva “e”, representa a
conjungdo, “ndo”, a negacdo, “ou”, a disjuncdo, “se... entdo...” ,a

condicional, etc.

® A ldgica bivalente (que considera uma proposi¢do verdadeira ou
falsa), admite quatro casos possiveis nas tabelas de verdade,
conforme a operagdo efectuada com as proposi¢cdes moleculares.

® A negacdo é um operador que, ao ligar-se a uma tinica proposi¢ao, a
torna falsa se é verdadeira e verdadeira se é falsa

® A conjunc¢io € verdadeira se e somente se as duas proposi¢des forem
verdadeiras. Basta que uma proposig¢ao seja falsa para que a
conjungdo seja falsa.

e A disjunc¢do pode ser inclusiva e exclusiva. A disjun¢édo
inclusiva € falsa quando as duas proposi¢des que a conecta sao falsas,
enquanto que a disjungdo exclusiva podera ser verdadeira se e s6 se
uma das proposi¢des for verdadeira e outra falsa e, serd falsa caso as
proposi¢des simples forem ambas verdadeiras.

¢ Com uma condicional ou implicagdo afirmamos que se a
€e_%

proposicdo “p”, o antecedente, for verdadeira também a
proposi¢do “q”, o consequente, serd verdadeira.

® A bicondicional ou a equivaléncia € verdadeira se “p e q” tiverem o
mesmo valor e falsa se tiverem valores l6gicos diferentes.

Agora vamos realizar conjuntamente as actividades que se seguem para
que possa aprender como usar o conhecimento que acaba de adquirir.
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Actividades

Responda as questdes seguintes:

1. Em que condicdes a negagdo de uma proposi¢ao € verdadeira?
Actividades Justifique.
2. Em que condigdes € falsa a disjuncdo?

Agora resolva no seu caderno as actividades que lhe propomos para
que possa avaliar o seu progresso. Sucesso

1. A negacdo de uma proposicdo € verdadeira quando a afirmagdo
da mesma € falsa.

2. E falsa a disjuncio quando as duas proposi¢cdes que a compde sio

falsas.
Avaliacao
1. Distinga as proposi¢des simples das complexas e reconstitua as
@ proposi¢des apresentando-as na sua forma completa.

L a) Mataka joga futebol.
Avaliacao
b) Se 4 € par entdo ¢ divisivel por 2.

¢) A Stella é humilde e obediente.

d) Esta chuva e frio.

2. Simbolize a proposi¢io “E falso que Tales é grego.

3. Em que condi¢des é verdadeira a disjuncao?

Agora compare as suas solucoes com as que lhe apresentamos no final
do modulo. Sucessos!
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Solucoes

Licao 1

1.

a) Todos os macuas sdo falantes da lingua.

b) Alguns bitongas sdo falantes de macua.

¢) Todos os bitongas nao sao falantes da lingua macua.
d) Nenhum animal é imortal.

e) Todos sdo proibidos de proibir.

f) Nenhum estranho ¢ aceite de entrar.

Licao 2

1.

a) Esta proposi¢do na sua forma padrao ou categdrica pode se
expressar da seguinte forma: Todos os cées sdo proibidos de entrar.
Sendo assim, quanto a qualidade, € uma proposi¢do universal
afirmativa.

b) A proposicdo assim expressa é equivalente a Alguns
mog¢ambicanos sdo homens honestos. Por isso, quanto a
quantidade e a qualidade, € uma proposi¢ao particular
afirmativa.

a) Alguns homens que tém dinheiro séo infelizes.(I)
b) Alguns grandes artistas ndo sdo pessoas com sentido de humor. (O)
¢) Todos os que se queixam da sua sorte sdo homens. (A)

d) Nenhum menor de idade é permitido entrar. (E)

Os juizos assertdrios distinguem-se dos problemdticos, quanto a
modalidade. Pois, enquanto os assertérios enunciam verdades de
facto, que podem ou ndo ser necessariamente ldgica (Maputo € a
capital de Mogambique), os problematicos exprimem uma
possibilidade, algo que pode vir ou ndo a ser (O Mataka € o provavel
vencedor das préximas olimpiadas de atletismo).
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1. a) Contraria — Impossivel, isto €, ndo existe.
b) Subconréria — Alguns mogambicanos ndo sdo camponeses.
¢) Subalterna — Todos mogambicanos sdo camponeses.

d) Contraditéria — Nenhum mog¢mbicano € camponés.

2. a) Tratando se de uma proposicdo universal negativa, ao alterar a
quantidade passa para particular e ao alterar a qualidade passa
afirmativa. Assim teremos: Alguns homens sdo camponeses.

b) Sendo a proposic¢do inferida em a) particular afirmativa e a
inicial, universal negativa, a relacdo entre ela € de

contraditoriedade. Pois trata-se proposi¢des contraditdrias, por
serem diferentes tanto na quantidade, como na qualidade.

3. a) Contraria - Falsa
b) Contraditéria - Falsa

¢) Subalterna - Verdadeira

4. Dada a proposi¢o: “Nenhum aluno é por natureza cibula”.
a) Subalterna — Alguns alunos néo sdo, por natureza, cdbulas.

b) Considerando a proposicdo inferida em a) falsa, entdo a
proposicdo inicial também serd falsa. Pois, a falsidade da
proposi¢ado particular determina a falsidade da proposi¢ao
universal subalterna, a sua dominante.

1. a) Esta proposi¢do ¢é equivalente a: Alguns animais domésticos sdo seres
de estimacdo. Por isso, convertido fica: Alguns seres de estimagcdo sdo

animais domésticos.(conversao simples)

b) Alguns seres mortais sdo os homens (conversdo por limitacdo).
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c)
d)

e)

Nenhum terrorista é africano (conversio simples).

Alguns bons condutores de electricidade sdo corpos metalicos
(conversdo simples).

Alguns ndo-drabes convertidos sdo catdlicos (conversiao por
negacao).

a) Inferéncia imediata por oposi¢cdo de proposi¢des subalternas.

b)
c)
d)

e)

Inferéncia imediata por conversio simples.
Inferéncia imediata oposi¢do de proposicdes contraditorias.
Inferéncia imediata por oposicdo de proposicdes contrarias.

Inferéncia imediata por conversdo, neste caso, conversao por
limitacdo.

a) Conversdo valida (conversdo por limitacdo).

b)
c)
d)

Conversio invalida.
Conversao invalida.

Conversdo valida (conversdo simples).

Lic&o 5

88

A indugdo e a dedugdo sdo dois processos mentais a que 0s
16gicos denominam por raciocinios ou inferéncis mediatas. Este
dois processos sdo completamente opostos. Pois, enquanto na
indeucdo a mente humana parte da observacdo de casos
particulares, ou seja fenomenos isolados para chegar a
formulagcdo de uma lei mais geral, na deducdo a mente humana
para de casos mais gerais para chegar a casos menos gerais ou
seja, a casos particulares, isto é, da lei a sua aplicacgdo.

D analogia

A chega a conclusido mediante a comparagdo de semelhangas.

Como vocé pode ter repara, caro estudante, aqui ha uma
comparacdo entre a funcdo que desempenha o nimero zero na
adicdo e o ndmero um na multiplicacdo. Por isso, trata-se de
inferéncia mediata por analogia
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Licao 6
1. “Leopardo” — termo médio

“ser estimavel” — termo maior

“animal selvagem” - termo menor

2. O termo médio “mortal”, tanto na premissa maior como na premissa
nemor nao foi tomado universalmente, isto €, em toda sua extensio,
muito embora as premissas ndo comcem com o quantificador alguns.
Pois, em toda proposicdo universal afrimativa, o sujeito é universl, mas o
predicado é particular. No caso vertente, o termo médio é predicado em
ambas as premissas. Por isso, trata-se de um silogismo invalido e a regra
violada € a que diz: “pelo menos uma vez o termo médio deve ser tomado
na sua maxima extensao, isto é universalmente”.

3. A primeira premissa é universal negativa e a segunda, particular negativa.
O que mostra claramente que nenhuma relacdo foi estabelecida entre
ambas as premissas. Neste caso, foi inflingida a regra que diz “de duas
premissas negativas nade se pode concluir’. Por essa razao, trata-se de
um silogismo ilegitimo, isto €, invélido.

Trata-se de um silogismo invalido, isto €, ilegitimo. Pois sendo um
silogismo em que uma das premissas € negativa, necessariamente, na
conclusdo deveria constar a negatividade. Ou por outro, este silogismo
viola a regra que diz que “a conclusio segue sempre a parte mais fraca do
silogismo”. E entende-se por parte mais fraca a premissa negativa em
relacdo a afirmativa e a premissa particular em relagdo a universal. Neste
caso, a conclusdo deveria ser negativa.

Trate de um silogismo ilegitimo, isto é, invalido. Pois viola duas regras:
1°, a regra que diz que “de duas premissas particulares nada se pode

concluir” e 2° a regra que diz que “pelo menos uma vez o termo médio
deve ser tomado universalmente, isto €, na sua maxima extensio”.

3. a) Todos os metais sdo bons condutores do calor e de electricidade.

Ora, o ferro é um metal.

Logo, o ferro é bom condutor do calor e de electricidade.
b) Todos os cereais amadurecem ao sol.

A mapira é um cereal.

Logo, a mapira amadurece ao sol.
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Licao 7

1.

a) O silogismo pertence a 1° figura; Modo AEE (cElArEnt)
b) O silogismo pertence a 2* Figura, modo EIO (fEstInO)
¢) O silogismo pertence a 4* Figura, modo EIO (frEsIsOn)
Nenhum cobarde é militar (E)

Todos os criminosos sdo cobardes (A)

Nenhum criminoso € militar (E)

a) E um silogismo ndo vélido porque infringe duas regras: o termo
médio (homens) nao é tomado universalmente nenhuma vez; o
termo menor (vivos) tem mais extensdo na conclusio do que nas
premissas.

b) E um silogismo falacioso porque as duas premissas sio
particulares a de duas premissas particulares nada se pode concluir;
assim sendo, ndo é possivel apresentar qualquer conclusdo como
acontece neste caso; este silogismo infringe ainda uma outra regra, a
que afirma que o termo médio deve ser tomado universalmente pelo
menos uma vez; isso nao acontece com o termo “europeus” o qual é
particular nas duas premissas.

¢) Este é um silogismo valido porque ndo infringe nenhuma regra.

Licao 8
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1. a) Trata-se de silogismo categdrico irregular, concretamente,
entimema ou silogismo incompleto (neste caso falta a
premissa maior: “quem trabalha é ttil”).

b) Trata-se de um silogismo hipotético conjunto. Os termos
“mestre” e discipulo” ndo podem pertencer, em simultineo, a
um mesmo sujeito, pois s@o atributo opostos.

¢) Neste raciocinio, tanto a premissa maior como a menor
apresentam as respectivas comprovagdes. Sendo assim, trata-
se de um silogismo categdrico irregular, epiquerema.

Modus ponendo-tollens (afirmando-nega)
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2. a) Este raciocinio l6gicamenteilegitimo. Porque danegagéo da
condicdoou antecedente nada se pode concluir necessariamente. O
Sol poderia ndo ter morrido mas a Terra tornar-se indspital
b)Trata-se de um raciocinio ilegitimo. Pois, nada se pode concluir
necessariamente da afirmacéo do condicionando ou consequente.
O chio poderia estar molhado sem que tivesse chovido.
1. Falécia da equivocacao
2. Argumentum ad Hominem
3. Argumentum ad Misericordiam
4. R: Faldcia da conversio
1. a) Proposicdo simples.
b) Proposicdo complexa.
¢) Proposicdo complexa.
d) Proposicdo complexa.
2.a) ~P

b) Uma disjuncdo € verdadeira quando pelo menos uma das proposicdes
que a compde € verdadeira.
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Teste Preparacao de Final de
Médulo

Introducao

Este teste, querido estudante, serve para voc€ se preparar para realizar o
Teste de Final de Médulo no CAA. Bom trabalho!

Leia atentamente as perguntas que se seguem e tente respondé-las sem
consulatr as licoes nos modulos. Nas questoes de escolha miiltipla,
coloque apenas um traco transversal na alternativa correcta o

circunscreva a letra correspondente a alternativa correcta

Exemplo: == on @

1. Completa a frase com a alinea correcta
Juizo é uma operagdo da mente que consiste em...
A. Afirmar um conceito.
B. Negar um conceito.
C. Nao afirmar nem negar um conceito.
D. Afirmar ou negar um conceito.

2. Completa a frase com a alinea correcta
Proposigado é...
A. Ideia da nossa mente.
B. ideia expressa em palavras.
C. Conceito.
D. uma frase.

3. Completa a frase com a alinea correcta.

« Alguns mogambicanos sdo bitongas». Este enunciado corresponde
a..
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A. Conceito.  B. Raciocinio. C. Juizo. D. Argumento.
4. Completa a frase com a alinea correcta

Um juizo na sua estrutura é constituido por...

A. Sujeito, cpula, predicado.

B. Predicado, copula, sujeito.

C. Coépula, predicado, sujeito.

D. Cipula, sujeito, predicado.
5. Completa a frase com a alinea correcta

Um juizo na sua forma padrdo comega com...

A. Sujeito. B. Predicado. C. Quantificador. D. Cépula.
6. Completa a frase com a alinea correcta

Um juizo categorico é aquele que...

A. Somente nega absolutamente.

B. somente afirma absolutamente.

C. Nao nega nem afirma sem reservas.

D. Nega ou afirma sem reservas.
7. Completa a frase com a alinea correcta

«Alguns homens sdo europeus» - Este juizo quanto a quantidade é...

A. Universal. B.particular. C. Negativo. D.Afirmativo.
8. Completa a frase com a alinea correcta

«Todos os homens sdo racionais» - este juizo quanto a quantidade e
qualidade é...

A. Universal afirmativo.
B. Univarsal negativo.
C. Particular negativo.
D

Particular afirmativo.

9. Completa a frase com a alinea correcta
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A expressdo «nem todos», logicamente tem equivaléncia ao seguinte
quantificador:

A. Alguns. B. Todos. C. Nenhum. D. Nenhum e todos.
10. Completa a frase com a alinea correcta
sdo dois tipos de inferéncias:
A. mediatas e analdgicas.
B. Analdgicas e imediatas.
C. Indutivos e analdgicos.
D. Mediatas e imediatas.
11. Completa a frase com a alinea correcta
As inferéncias imediatas podem ser feitas por...
A. Analogia e por deducio.
B. oposi¢do e por deducio.
C. oposic¢ao e por conversao.
D. Conversido e por analogia.
12. Completa a frase com a alinea correcta
as inferéncias por oposicdo sdo em niimero de...
A. 3. B. 4. C.5. D.6.
13. Completa a frase com a alinea correcta
Duas proposicdes contrdrias tém...
A. A mesma quantidade, mas a qualidade ¢é diferente.
B. A mesma qualidade mas a quantidade € diferente.
C. A quantidade e a qualidade sdo diferentes.
D. as duas sdo particulares mas diferem na qualidade.
14. Completa a frase com a alinea correcta

proposicoes que tém a mesma qualidade, mas sdo diferentes na
quantidade chamam-se...

A. contrarias.

B. Subalternas.

94




Mddulo 5 de Filosofia

C. Subcontrérias.
D. Contraditdrias.
15. Completa a frase com a alinea correcta
Os simbolos I e O, na relagdo das proposigoes sdo...
A. Contraditdrias.
B. Subcontrérias.
C. Subalternas.
D. Contrarias.
16. Completa a frase com a alinea correcta
O simbolo (O) enuncia uma proposicdo...
A. Universal negativa.
B. Universal afirmativa.
C. particular negativa.
D. particular negativa.
17. Completa a frase com a alinea correcta
A conversdo simples so aceita proposicoes do tipo...
A. AeO. B. Eel C.EeO. D. IeO.
18. Completa a frase com a alinea correcta

«Todos os mogambicanos sdo espertos, logo, alguns espertos sdo
mog¢ambicanos». - Esta conversdo é...

A. por negacdo. B. Simples. C. Acidente. D. Contraposicao.
19. Completa a frase com a alinea correcta

A conversdo por negagdo so aceita as proposigdes do tipo...

A A B.O C. 1 D. E
20. Completa a frase com a alinea correcta

As inferéncias mediatas dividem-se em trés partes que sdo:

A. Silogismo, indugdo, analogia.

B. Deducgéo, indugdo, conversao.
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C. Analogia, dedugdo, indugio.

D. Conversido, analogia, silogismo.

Fim!!!
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Guia de correccao do teste de
preparacao
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1 (2 |3 (4|5 |6 |7 10 (11 |12 (13 |14 |15 |16 |17 |18 |19 |20

Total
DB |C|A|C|D|B p(C |6 (A |B |B |D |B |C|B|C
1 (1)1 (1 (1|1 (1 1 1 |1 1 1 /1 |1 |1 |1 |1 |1 |20Valores
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